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In qua loci Metapiorphoseon et Fastorum Ovidii, 
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J. B. LYCOGRITICOy^'^''^ 

J. D. FUSS. y\Mh\ 



vJritiges vel humilioris , ut nunc vocant, guae verba 
auctorf roentemque restituit , non ^ quid cufque vere falsove 
tribuatur , investigans , difficile esse et rarae laudis munus , 
neque tu , vir doctissime , neqae quisquam ignorat sive ipse 
lUa opera functus , sive , quomodo plerique fungantur , re- 
putans. Aliis doctrina , aliis judicium ^ aliis utrumque defi- 
cit, alii deniquC) atroque pollentes , deploranda quadaia 
ingenii ostentandi libidine et vanitate, quidam etiam laboris 
impatientia turbant magis evertuntque , quam restituunt, 
Ac , quod vulgo videmus , nimium sui amorem , nimiam de 
sao ingenio persuasionem difGcilia conantibus obesse, i^ , 
baad scio, an in nuUa re frequentiuS) quam in critica in- 
dastria contingaU Neque vero miram. Quippe criiici paries , 
nt sunt difficiles^ sane et paucorum hominum , ita levibus 
alqoe inexpertis £icillimae et cujusvis esse videntur. Hinc et 
aeniores qoidem multi accedant , quos discere eiiamnnnc , 
et , qoid valeant humeri , expendere sapientius foret ; sed 
inprimis importuna adolescentum turba , vitio aetatis , sibi 
nihil non tribuentis , alios contemnere suetae , venerandas 
antiquitatis reliquias emendare laborat. His igitur , Kcteranim 
nostrarum bono, vehementer quidem suadendum putamns, 
quae principes in eo genere viri , ^Hemsterhusius , Ruhn- 
kenius , et , (a cujus tibi disdplina nominis honor adhaesit ,) 
"Wdlfius, aliique pauci vel nostri vel superioris aevi de cri— 
tices dignitate et partibus senserunt monueruntqoe , ut ea 
studiose legant secumque reputent ; sed nulla re citius 
ntiliusque , opinor ^ movebuntur , quam ineptorum criticorum 
sortem et rite explosam sive levitatem sive ignorantiam in- 
taentes. En primariam epistolae nostrae et causam et finem. 

Legi enim nuper , casa nactus , Chr. Conr. Sprengel li- 
bellum : Neue KrUik der classischen rdmischen Dichter 
in Anmeriungen zum Oyid , Virgil und TihuU , Berolini 
a. i8i5 vulgatum. Cujus praefatio, mira promittens, quum 
avidum me reddidisset , ipium pervjolventi libellom plura , 
( cf. ad Metam> IX , 654 > i>^S* 49- ) P^ne persuaserant y 
hominem alios ridcndr causa labbrasse. Postrerao, de bona 
fide jam certoS) (pagiaae enim 5a. 56. noa ladere argutint,) 
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incertai btti«6liBi.t^d'inapensiQ8 mirarer , vaoitatem , an 
doctrinam , aii incptiarom cumulum ? Paucis : eum libellum 
judicavi , quem si quis ingenue , qualis esset ^ ostenderet , 
utiliorem operam navaret , quam una alterave scriptorem 
menda liberans, cujus rei gratia, nosti, non paucos libellos 
esse conscriptos. Iiaque, Sprengelis emendationes excutienti 
et refutanti si forte quid proferre melius et tuo judicio pro* 
bandum , si locum unum pluresve sanare contingat , id ac- 
cessionem ducas, veliiii) primario , quod modo dixi , importunos 
monendi et absterrendi cousilio : qua in re , si unquam ^ 
Dostra aetate enixe obluctandum; eam enim vides vigere cri«' 
tices rationem, ut , m*si ignorantiae et vanitatis libido severe coer- 
ceatur, Verendum sit, ne quo temuore, ut in aliis litterarum 
partibu^ ) de anUquitatis ingenio aeque munere et dignitate 
crilka excelsum quidquid etiam pueri garriunt definiuntque , 
eo ipso veterum scripta ad deteriorem conditionem revocentun 
Quippe , quo major egregie doctorum penuria , eo libentias 
vulgo audietur delirantium sapientia. Nec enim nisi iinguarum 
veterum et litterarum peritissimi est intelligere, hodie prae— 
valens criti^e quantum distet a summorum virorum doctrina, 
ingenio et lucubrationibus , queis a mediae aetatis barbarie 
redemta sunt antiquitatis monumenta. Quare , nisi et adoles- 
centum et seniorum iusolens futilitas rite confundatur , non 
mjreris ) si jam taedeat doctos honunes veterum scriptis emen- . 
dainiis tempus industriamque impendere. Sed enim , ne justo 
longior sit justa querela , ad Sprengelianam operam veoiamus; 
de qua, nec scio, quid alii dixerint^ et diu quttrendum non 
existimavi. Neque enim credibile est^ quenquam de ejas li" 
bello eodem quo nos proposito jan) scripsisse ; adeoque veren- 
4um non erit , ne actum agatur 4 ac si quid forte dicamus ab 
alio dictum, nihil nocebit opeilae nostrae, si qua fuerit , utilitati. 
Neque vero magnopere curo , &i quis plagiarium me arguat , 
in meoda quadam cum alio coogruentem. Enimvero ah hoc 
incommodo in litterarum , qualis hodie est y conditione adeo 
difficile est satis cavere, ut, qui oimis metuat» ne ^uid post 
aiium dicat , ei a vetecum scriptis emendandis atque mterpre* 
landis sit abstineodum. Quod autem difBcUe in media Ger- 
mania, difficilius multo foret mihi) Jn Belgio degenti. 

Sprengel , mira , ut diximus , in praefktione poliiceos , oe 
quis iidem jactanti neget , novam critices viam , ( quid enim 
vetusta praestet uostra aetate dignum !^ ) novam igitur se in- 

fressum gloriatur , singularem sane ) imo interdum jocosam , 
ktetur , et quae risum moveat , at certissimam eandem et 
litteris fructuosissimam., P^imirum Sprengel , sicut detexjt , 
omnes flores , non modo , quibus dulcis succus , sed oninino 
omnes, qoibus vera corona {Blumenkrone) ^ ab insectis fe- 
cundarii ita idem detexit> onmioo quidem igooraotiam et 
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ttapaneiD ^ nt par est ^ mociachorum maxime^ ad foedanda 
veteram sGripta ^ sed iDprimis tamen valuisse .quatuor Gaasas , 
videlicet: falsam persuasionem de hiatu et caesura (sic brevi- 
tatis gratia brevem sjUabam ia caesura vocat) vitiosis , Hagom 
latioae , et majorem graecae igDorantiam ^ et pravam religk»— 
nem (ipse bigotterie} impudice dicta matantem. Sic fere Spren* 
gel, neque putes me aut fioxisse quid, aat maligne auxisse. 

Jam , siogula quod attinet , non dubito , quin statim quasras » 
quid hic novi ? £t ipse fateor , me non reperisse nisi novaih 
ineptiendi viam. De religione nota res est , interdum lasciva 
et obscoena insolsa pietate esse mutata ; at hinc non sequitur , 
quoties tali vocabulo sensum probabilem eruere possis , scripto- 
ris iogenio et diotionis arte omnibdsque codicibus neglectis , ad 
istam religionem esse confugiendum. Enimvero non tam vul 
garem fuisse hanc pietatis labem , arguunt obscoena innumera 
in Catullo , Juvenali , Martiali , in ipso Horatio, a recentioribus 
demum in juventutfs christianae gratiam castigata , et in his 
pleraque , nt sane puto , io nullo superstite codice matata. 
Sed fingamns, qaidquid obscoeni in vcteribus ^ a multis librariis 
deletum corrnptamve esse, non minus maniftstumerit, ra- 
rissime accidisse, ut ista castigatione vera lectio aut interiret 
prorsus aut in lectionts varietate non agnosceretur. Linguae 
aatem latinae ignorantia quid potueric^in scriptore latino 
c<u:rumpendoy item nota rcs est ; ad graE;^m vero quam fey- 
liciter recurrertt Sprengel , in singulis intelliges. Restant , queis 
insigniter se jactat , caesura et hiatus. 

De syllaba ictos vi producta viri docti et a sensa communi 
nasquam aberrantes , in iiaqae Petros Burmannus , satis do- 
cuere , quandoque hanc vocabuli matandr causam fuisse , et 
nonnaUa aactoribus , aUas geiiuina , alias dubia reddiderunt. 
Sed quam rara omnino ista corroptio fuerit, quamque ra- 
rissime codicum in corruptis consensu vera lectio evanoerit, 
quis ignorat, nisi cui fixum sit, brevis sjUabae productioue 
SpreqgeUs exemplo insign^m poeticae dictionis et rhjthmi 
inscitiam prodere f Caeterum is saepissime recurrit ad brevem 
sjUabam cum hiatu conjunctam , ut in Yirgilii increvi acutis 
(Yide, quae nos ad hunc locum.);nbi ante ipsum legebattir 
increyiL Quam conjunctionem in ictu pedis duplex vitium 
ab Ignaris Ubrariis habilam fingit. Eandem igitur novam 
viam et , si pergat , facile sexcentis in quovis poeta emcn-* 
dationibas foecundam) egregie a se commendatum extstimat 
criticus , tredecim locjs , nbi hiatas , vigioti qoiooue , ubi 
brevis sjllaba iclu producU occurrit (v. pag. i et Dt.) Quae 
exempla quum io hiato ad notis^imum ejus* licentiae usum 
referenda siot , velut PeUo Ossam et simiUa , in brevi autem 
syllaba partim ad dubiae kctionis locos , partim ad casum , 
abi Vulgaris aut freqoentior ictus produceati^ vis , velut io 
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cinnamdque ^ costumque ; qaam deoique caetera exempla e 
quiDqaaginta amplias versuum millibus collecta, coojicis , credo, 
quam eximia fulura sit nova poetarum classicorum critica* 
Quod conjicis , in singulis jam nunc cognosce , initio a Mc- 
tamorphosibus ducto^ has Fastorum paueae sequentur, pos* 
tremo autem qnaedam, Sprengeli non tenutae, Catullianae de 
coma Berenices elegiae emehdationes , nec non in Prop. iii , 
4 » nota accedet. Si quos in Metamorphosibus quoque aut 
Fa^^iVadjicere Jocoslibeat, hos Sprengelianis inseremus. 

NOTJE IK METIMORPHOSES. 

1 , 544» (Spreng. pag. 40 Daphnen sic precantem facit poeta : 

•— spectans peneidas undas, 
Fer , pater, inquit, opem, si flamina numen Kabetis. 
Qoa nimiam placoi , tellus aut hisce , vel istam , 
Qu» facit , ut Isedar , mbtando perde figuram. 

Cujus loci Y^rsum medium menda non carere, pleriqae sunt 
meritoque suspicati. Nam et , qua quomodo vertatur satis apte 
adrem, nemo vidit, et hisce ad tellus quidem bene^ sed 
telluris mentio non fit in Lactantii Metamorphoseon argumento. 
Minus me offendit ^ quod nympha , dubitans do patris numine , 
telluris opem implorat ; quippe quae nec longiore prece uti, 
instante Apolline , posset , et , ut homines m summo aut do— 
lore aut vitae discrimine facere solent , prae^enti malo contertita 
auxilium undecunque petar. Ne mutando quidem prorsus dis* 
plicet cum teUus conjunctum, si deam Tellnrem imploran 
fingamos , cui , non absurdam est , vim mutandi divinam tribui. 
Paucis : locus meritp suspectus ferri tamen potest hac sententia : 
fer opem^ pater, si flumina numen habetis, aut tu, tellus, 
in qua nimium placdi , hisce etc. Sic utique mailem , quam , 
medio versu sublato , precem justo breviorem , et orationem 
quasi hiulcam relinquere , Ovidio indignam , quem , in summa 
etiam brevitate, semper rotundo ore plenum properare miramur. 
Sed quid Sprengel ? Tellurem invocari non posse, et' Apollinis 
mentionem fieri ^ necesse esse ; hiatum corrumpendi causam 
fiiisse ; poetam scripsisse quce nimium placui Delio ; sensum 
esse : fer opem mihi , quae, etc. Sic primum habesyer opem^ 
quce placui ^ omisso mihi , qood tolerari prorsus nequit ; 
deinde Daphnen patri quasi praecipientem : aut hisce (scil. 
at me recipias ) , vel perde figuram , in quo , vides , quam 
ineptum sit hisce , quam sensu e|iam obscurum ; deinde DeUo 
aut^ alienissimum ab Ovidiani versus suavitate. Haec con^ 
joncta intuens , mirer, si non respuas primam ope hiatus 
emendationem ; qua tantum sibi pfacuisse diceres Sprengelem , 
Qt, laetida impeditus, non viderit quidquam posse objici. 
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Qaanqaani eadem in omiiibus confideotia. Nasqaam dabitat , 
semper decernit , ut nnento decreta ejas emeudationes adpel- 
lemus. Scilicet , qaam nova via iocedat , cor incredibile sit ^ 
eam reperisse , qaas via ab Heinsio , Burmanno , Gier^io 
aKisque calcata reperiri non potuerint f Interim me conmiani 
etiam via ingredientejn andire veUs. 

In versa medio quae ofifendant , dixi : quibas adde , minime 
absurdum esse , si Apollinis mentionem faciat nympha \ la 
hoc enim Sprengeli assentior. Qoid igitur , fingens ^ poetam 
scripsisse cui nimium placui , deus est : vel siste , vel etc. 
haberesne sensu commeodandum , Apoliinis , puta , qui se 
deum in praecedentibus confessus , mentionem , idoneam cau- 
sam, cur patris numen, deus contra deum invocetur) et 
in verbis siste (scil. deum^, vel mutando perde figuram 
ea, quae conveniant puellae jam jam vim passurael* Equidem^ 
^id aptius dicatur , non reperio. At textus mutationem , ob- 
' jides, esse/nimianH. Fateor , sed tamen, quo defcndam, ha- 
beo. Ponamus enim versnm fuisse , qualcm finximus ; vides ^ 
semel mutato siste in hisce , nec vel manere , corropto 
metrb, potaisse, t\.hisce^ quum ad amnem referretur ^ inep- 
tum , nt stmra animadrertimus , obscurum fuisse ; quod ut 
apto vocabulo jongeretur , fateberis , nulium citins induci 
debuisse, quam teilus ^ hoc vero indocto, jam mutandum 
fuisse cui^ ut ad tellus non plane absurde referretur. Noa 
minus probabili ratione ad vulgarem lectionem pervenies , si 
primo corruptum esse fingas deus est in telluSm Sed aliud 
probabilis , aliud certa emendatio , quales sunt Sprengelis. Nos 
conjecturam, non dubito, quin novam, adjecimus loco su— 
specto et a moltis varie tenuto, nec satis ant defenso auC 
explicito» 

II, 117, (Spreng. p. 6. ) criticus explicat quid sit ear/rem^ 
Lunas , Burmannum ^ Gierigium , Vossium etiam carpens ; 
quam recte , mitto ; com emendatore enim mihi . non cam 
interprete negotium est 

II, 839, (Spreng. p. 7.) interpretis pariter lauden cum 
aliorom reprehensione , et insigni , ut cemere est , industria 
quaesivit Sprengel in loco : , 

Quse^e tuam matrem tellns a parte sinistra 
* Suspicit : indigenae Sitbonida nomine dicimt : 
Hanc pete. 

Hic igitur nihil adderem, sicriticum id assecutum esse ex\%^ 
timarem, ne porro cuiquam dubitare liceret de loci integri- 
tate : qui mihiquidem, comparata varia ejusinterpretatione, 
tatis videtiir, ut potius in emendando quam io expiicando 
laborare commentores debuerint. Difficuliatem autem totam 
Yides in yerbis tuam matrem, His enim manentibus , quum 
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tcm, qcuB Majam, Hercurii matrem, aive Pleiadiim sidiis^ 
suspiciat ) designetur , desperanda extitit interpretatio , sivQ 
ad astronomliam cum multis , sive quocutique confugias. Vide 
%itnr, an , levissima mucatione a codicum consensu discedentes » 
coDJecturam non ineptam, qua omnis difficultas toUeretur^ 
proponamus. Mercurio petenda terra Sidonis, in qua urbes 
Tjrrus, et, huic ac^ sinistram partem siu , Sidon^ Sidouem 
autem Pboenicum sive Sidonidis vel Tjriae regionis commu— 
ncm ipsiusqoe Tjri matrem consentiens vocat antiquitas* 
Qoid igitur, si poeta, et doctus, et doctrinam fere in simili 
casu prodeps, hocipsum innuere voluisset, sicqu^ vel Phoenicea 
omuino , vet Tjrom dixisset tellurem , quae , matrem suam , 
Sidonem a parte sinistra suspiciatP Certe nec absurda videluc 
res , nec male expressa \ quippe situm locorum cum vere , 
tum commode etiam et lucide indicaturoi vides. Atqui bnius 
litterae mutatione interpretationem obtinemus. Sed tellus suam 
matrem suspiciens quid vellet , doo tam proptum librario fuisset 
«cire , quam Mercnrio esse mairem ; unde non mirareris suam 
ab eo mutatum ei»e io tuam, Unum offendit suspicit ^ vul- 
gate lectioni potius favens. Sed ego sapientius non habeo; 
tu , quam sit sapiens , judicato ; locos aulem quin corruptus 
sit , ne dubites. 

III, 44 1 (Spreng. p. 13. )criticu$ tortum vel tortus do' 
cerait pro totum\ ut sit 

-*- Tantoque est corpore , quanto , 

Si toitttm (vel tortus) «pectes, ^emiiuis qni separat arctos*. 

Hihi /ofuntnoaadeo absurdum videtur, ut defendi nequeat; 
sed hic operae pretium non videtur reiuctari. 

IV , 269 , ( Spreng. p. 1 4* ) criticus decernit Ijrmphatum 
patiens pro nympharum impatiens; ut sit 

Tabuit ex illo dementer amoribus usa, 
Lymphatom patiens, etc. 

Quod ut necesse non putamus , sic aequius ferendom , quippe 
et alias non absurdum , et codicum etiam lectionibus nonnihil 
commendatum. 

ly , 359, (Spreng. p. 16:) criticus credit , Ovidium scrip- 
risse inguina pro pectora^scihc^l^ non jam nare Hermaphro- 
dilum potuisse , utpote cum nympha luctanlern , et hanc 
partema lasciva petitam, vero simiiius esse, quam pectora ; 
deinde, si poeta scripsisset inguina^ non potuisse scribere 
manus , quippe nymphae ad illa tangenda uua lanlom manu 
opus fuissc ; praeterea suhjectat manus prorsus non inlelligi ; 
se igitur legere subreptatque manu ; duplicem in uno versu 



Digitized 



byGoogle 



(7) 

hiatnm et rem obscoenam corrumpendi eausam 6iiue. Sic 
habemus : 

Pnfifiiacemqiie tenet lactanttaqae oscula carpit , 
Subreptatque manu , invitaque inguina tangit* 

Cnversum non leviter immutatum ; quam recte, paucis ex- 
pensum accipe. Primum, ut sanum sit suhjectatque manus^ 
necesse non est , Hermapfaroditum adhuc natare. Subjectaqiua 
enim roanus (scil. bracbiisj, corpus alicujus amplexari vel 
constrictum tenere cupientes, quod cur in stante non perind^ 
atque in natante coocedatur , ratio nulla; neque magis video 
cur aliter , ac res suadeat , vocem interpretemur. Nempe puella 
pugnacem tenet^ (ne evadat, re\\nei ) pscula carpit^manus 
subjectat^ sicque invita pectora tangit. Quid hic non con- 
venieos reil' Nam una manu lantum opusfuisse, hoc quidem 
nirois fulile est At Sprengd inguina langi prorsus vult; aq 
puella etiam voloerit, ridiculum sit dubitare. Sed finge, poetam 
scripsisse wg^Mwa, non videmus, cur ideo mutetur subjectat 
manusi uirumque enim fieri potuit. Mutat lamen chticu9 
ambo vocabula; nempe, ut hiatum, qualem vix usquam 
ferremus, inducat, et vocabulo utatur cum novo , tom,quo 
loco usurpat , ineplo. Enimvero ad inguina manu subreptare 
(i. e. furtim subrepere), ipse facile, opinor concedet, non 
tam luctaiitis Salmacis esse, quam volentem amatorem ampleiu 
foventis; sicut nos libentes concedimus, utriusque tue in- 
guina vclle tangere. At emm hinc non seqqitur, quod absur-^ 
dum non fuissct, poetam vere scripsisse ; qui , licej quandoque 
justo lascivior mveniatur, tamea saepissime, veJ artis rationc 
et pulchrisensusuadente, mguinis mentionem aperUm vilavit 
Quare, nisi gravissimae causae adferantur, necesse non erit 
imo temerarium, fasiidiosa jlU vocabula, lanquam a librariii 
malc pudicis mutaU , poela restituere. Habes primam relisionis. 
de qua supra pauca diximus, emendaUonem; en secundam! 
Inguine eoim yati tam feliciter restitulo , eodem spoliatnm 
vidit cnticus in loco Am, 1 , 5 , 19 ; ^ **»^wa» 

Quos humeros, quales vidi teUgique lacertos* 

rorma papiUaruia quam foit apta premi! 
yuam ca^tigato planus sub ptietore venter » 

Vuawum et ouale latus! quam juvenile fcmur! 
&ingula quid referam ? m non laudabile vidi , etc. 

l^it igitur quale inguen pro quak latus ; deinde , occasione 

S;,'^^"'*"^ ''"'°^*'' ^*^'' ^«^^"«^ ipse intelligo, 
fo^l r • ^''"^^^P^-^^i falsum pronuntilH non w« 
ou?rm„nTr*'' ''^ '^'P"' premi; quasi non Vorma sit , 
qua rotundum e. g aptius prementi quam quadratum. Per^ 
git» aptum commodumque ad premendum (eeschickt oder 
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leauem zu drucken) non esse bonam loculionem. Cui ? an 
germanicc an latine ? Ipsum roga^ ego , quid velit, non 
Lscquor. Scribalur, inquit , manu , ut sit papilla, quce cava 
manu tesi vossit. Quominus dtibites , poetae grandes papillas 
pdchras non haberi, e Rem. Am. v. SS^. mlelhsi. Mann 
autem ^se dativum casum, quod laluisse loa corruptorem. 
Credamus hoc (cf. Propertii redderepinu comua) ^ conce- 
damus etiam , venustius esse apta mapu , quam apta premi. 
An ideo locutionem bonam , et forma eiiam poeticam (cf. 
aptaiungi et similia) bonam esse negabimusr Mmime; msi 
desipiamus- An bonam et codicum consensu probatam, neqnc 
sensu ineptam : quis cnim nescit , ^ut suave censeri papiUas 
premere, aut premenli alias aliis minus aptas posse reperinf 
An iffitur hanc lectionem alia, quantumvis ad sensum op- 
tima? mulemus? Omnium minime; hoc enim jure semel m 
scriptores concesso , quid non mutabimus ? Nisi quis reputet , 
omnes omnia iu dixisse , ut melius nemo potuerit. 

Nos, a tanta stoliditate caventes, neque hic manu^ neque 
in versu tertio pro planus stalim deceraemus plenus , quia 
critico placet antilhesis plenus venter sOb castigato pectore 
(einvdlliger Bauch unter einer knappen Brust, eine An- 
iithese.Wir^^^o quid tam pulchrum sit , ipse intelligat me- 
lius ; efto non videoS cur pulchri ventris formae prorsus 
repugnet planum, modo ne planum tabulaj instar fingamus. 
Deinde vero de parte ventris pectori proxima mtelligere 
mallem, qua si tumida , imo si justo eminenlior esset , ha- 
Wemus lam venlrem non ad Veneris Medicea exemplar 
conformatum. Sed in loco, ut verum dicatur; saiis difficih 
Surferes Sprengelem ab emendando non abst.nu.sse , : 
Es tolerabis , opinor , latus in in^i/^^/i mutatum. Quis 
Sor nquit; unW magnitudinem et conditionem la- 
Uram puelll su« jactavit ? Si cum poeta descendente d^ 
terum P»*=" vintrem et fcmur non. latus mvenimus sed 

Snis vMetar et puellarum pulchritudinis .ummam jud.cem 
KrA^ venustate adumbraVda emendare , et, quanta e,«, 
n htmbus pars sit , quantamque vim habcat , .goorare i Sed 
enim Wc igoorauu» vemam demus Quod vero .dem e verbu 
*"'" . & ;«t«iAvit. nnetam, nroximis 



Sbus; ventrectfemore, memorai.s, .ngaen ip««n "•- 
Eare nolttisse, id demom intolerandum d.cercs. C*ierum 
Stas taguinis quanti sit in puella ad pulcbr.tudjn^ aut 
Sdiuim momeou, mc docUoribu, di«*piandum rc- 
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Vi 5o, (Spreng. p. 19.) criticus id loco 

— Quam (fonnam ) divite culto 
Augebat ^ ob adhuc ootonis integer amiis , 

integer ab omDibus iDterpretibas falso redditum esse ^ pro- 
Duotiat ; ac saoe dnbitare possis , iDDOceDtemoe 4ica^ juvenem , 
quod placet Spreogeli ) ao iotegra sive floreDte aetate. Posterius 
malo , quia credibile ^od videtur , poetam loco tam alieuo ad 
puerorum Kopaae co^ruptioDem ailusisse. Sed hic aut DuUa 
aut levis critici culpa^ ui vocabulo, a se udo, ut putat, ia- 
leliecto ad gravissimum errorem duceretur ia ioco Propertii < 

Me qooque consimili impositum torquerier igni) 
Jurabo et his sex integer esse dies, 

Obstupesco , iaquit criticuS) oemioem aoimadvcrtisse ridiculum 
ideadum ; -— Propertius scripsit deos ; oempe librarium 
igDorasse , jurare deum dici pro jurare per deum ; forte etiam 
cogitaSse , maledictis pagaois (verdammte Heideo) amplius duo- , 
decim deos fuisse. VuU scilicet , poetara per Deos Coaseotes 
jurare. Quae quam siot pleoa futiiitatis, me tacente, vides; 
sed plenitts patebit ez iis , quae alio loco ad Propertii elegiam 
adaotabo; dod est eoim felicior haec emendatio, quam altera 
10 praecedeuti versu, ubipro impositum \egit ze/i, ad graeca 
hic primum recurrens, ouam oovae ejus criticae p^rtem supra 
attigimus. Cur autem zeufQuia, ioquit) dod de vero, sed de 
zelotypiae igne sermo est. £st saDe; s^d hoc oil impedit, 
quominus poeta , puellam suam zelotypia torqueri , audieds , 
dicat , se quoque coosimili igai impositum torqueri , quin aut 
zell vocabulum adjiciat , aut vereatur , ne ridicuium sit,alii 

?aam vero igoi se impositum dicere. Zeli quidem scripsisse 
ropertiam ^ imo in meotem ei veoisse scribere , credat ju- 
daetis Apella. 
^ VI , 108 , ( Spreog. p. 2 1 . ) pro tuctante criticus , (quod raro 
ei accidit , ) credit taotum, Ovidium scripBissefutuente. Ego^ 
noD tam cootr^ poellam, quam iocoDCubitu luctaotem iateili-* 
gerem; est eoim haec vei in obooxia votis et placidissima lucta^* 
specie^ oade solennlaia re ipsaaut ia praeludio (Cf. Prop. tf, 
14)5', nudatis mecum estluctatapapilUs.) vocabula pugnae sive 
luctae sigDificatiooe. Caeterum haud videO) cur absoDum$it, 
Jovem cum puella , praesertim sub aquilae specie , paulum la- 
ctari, et, voti secarum, vulgaris amatoris partes ad majorem 
forte voluptatem sustinere ; dod eoim id agebatur, ut se divum 
patrem atque hominum regem osteoderet. Futuente equidem 
scriptum a poeta dod citius credam , quam supra inguen pro 
latus. Novit eoim , ut jam animadverti , quid artis ratio fla- 
gitet , oec , quo displiceat , verecundiae immemor est , modo 
rasciyiae indulgeat* Sed Spreogelem fatali quadam impulsionc 
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id medlitari diceres , nt obscoeaitatis labe poetam contaminaret. 
Hic qoidem nimius ingaiDis amor» 

VI, aoi , (Sprcng. p. 22.) ex antiqua lectione satis pro^ 
pere sacris unius Utterae mutatione locum , variantibus codi- 
cibus, varie emendatum non male restituit.Sprengel, legens 
sitis pro saiis , ut sit 

Ite, sitis propere sacris, laurumque capilHs 
Ponite , etc. 

Quae emendatio certissima videretur , si vel uno exemplo ^ 
participium situ» ita usurpatum ^&st , constaret. Velles cri- 
ticum tam Jevi et probabili mutatione in sequentibus contentum 
fuisse. 
VI, 707, (Spreng. p. aS. ) in loco : 

Oritliyao amans falvis amplectitur alis. 

Dum yolat, arseruut agitati fortius ig^es. 

IMec prius aerii cursus suppressit habenas , 

Quam Ciconum tenuit populos , sua moenia , raptor. 

Me auctore, aut nibil aut unam litteram mutabis. Scilicet 
ventus alis amplectitur puellam , dumque cum ea volat , igoes , 
id est cupido , ut verus ignis agitatus , fortius , (frigida , fateor , 
comparatione^,) ardet ; nec prius , licet vehementius stimulante 
cupidine, cursum cohibuit, quam sua moenia attigit. Nimi^ 
rum , non ea feritate Boreas ; quamvis iratus antea , et nd'^ 
tura violentus, nt putemus .amatas vim statim intulisse; sed, 
quam precibus flectere non potuisset , necessitate raptara , in' 
sede sua, quo tendit, votis demam obnoxiam habuit. Sic 
exposita re, quid offendat , non reperio. Quod autem codex 
unus h^et avidis ^ro fulvis^ id praeferrem) si satis idonea 
causa csset , cur cum Sprengele ulnis pro alis legeremus : 
qua mutatione adjuvari versus sequentis emendationem , cri- 
ticus docet. Scribit enim dum/utuit, oculi arserunt fortius 
igne , nempe et hiatus duos et rem corrupti versus causanl 
Juisse , hominique inepto forte obversatum viii, 180, ^fum-» 
que volat. Sed Boream , si amatam alis amplexus esset , 
volare haud potuisse : quod in vento aligero quam leve sit , 
vides ; sed ferendum tamen aliquatenus. At quis iQveifutuit\ 
quis additum oculi^ quis om\s&VLm agitati et volat^ quh 
denique duplici hiatu versum , qualis apud Ennium offeii^ 
deret , qualem nec Ovidius , nec alius ejus aetatis poeta fa- 
cere ausus csset. Quid , si Sprengeles raulti inler , quo& ineptois 
ipse vocat , librarios fuissent ? Quales nunc classicos scriptores 
habereraus ? Si taraen aliquid mutare ausis , me probantc , 

fro dum volat leges tum volat ^ ut sit amplectitur alis 
sive ulnis); rum (amatam tepens) volat, Arserunt etc. , 
caeterum miror sane , cur Iiic ab inguine critipus abstinueril ; 
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prQDum enim erat conjicere : dum volat , exarsit agitatum 
fortius inguen, Haberemas certe versum meliorem leviori 
mutaiioue, et brevem, quod amat Spreugei) in ictu pro- 
ductam. 

YII , 2QZ , ( Spreng. p. ^5. ) (Ugnam habes praecedcntibus 
emeDdatiodem ^ legeotis euans pro olim , ut sit 

^ •» Mson miratur , et euans 
Ante qnater deaos huoc se remiDiscitur annos. 

Cur sic ? tJt ovum ovo , inquit , simile esse jussa ibi terra 
xr ) 56 ; cur enim duplex temporis indicatio ? Jure aliquem 
miraturum , JEsonem , reddita juventa , laetitiam non prodere, 
Igitur facit eoantem (^juchhei! rufcnd) \ sic clamantem lae- 
fari simul et juvenem se testari ; non enini nisi juvenum esse, 
veluti siudiosiy inexspectatam sjngrapham epistola inclusam 
acdpieDtis. Tibi vero , opinor , non erit , cur clames juchheil 
Mihi quidem Horatianum quid succurrit, quod pectore malo 
premere. 

VII , 357, (Spreng. p. 17.) locus non aperte corruptus, 
sed tamen una alterave voce suspectus, de quo quid ipse 
statuam , primum , Sprengel quid mutaverit , postremum ao- 
^ipies. Locus *in ed. Gierigiana sic legitur : 

.£oliam Pitanen a laeva parte relinguit, 
Factaque de saxo longi simulacra draconis : 
Idaeumaue nemus : quo , nati furta , juyencuin 
Occuluit Liber falsi sub imagiue cervi , 
Quaque pater Cor^thi parya tnmulatus arena : 
£t quos Maera novo latratu terrnit agros. 
Euryp^lique urbem, qua Coae oornua matres 
Gesserunt, tum cum discederet Hercnlis agmen : 
Phcebeamque Rhodon, et Jalysios Telchinas, 
Quorum oculos ipso Titiantes omnia yisu 
Jupiter exosus, traterius subdidit undis. 
Transit et antiqnae Catheia moenia Ceae , etc. 

Yides , Medeam dici alia loca a teva parte relinquere , alia 
Uansire. Ab hac re mihi videtur omnis pendere dif&cuftas. Non 
enim prorsus liquet , an , ex mente poetae , loca , quae relin- 
quit, etiam transeat, anne , uno akerove ad laevam relicto, 
caetera tantum transeat. In priore casu nihil interest , quousque 
loca referantur ad verbum transit^ in posteriore autem vi- 
dendum erit, quae loca relinquantur , quae transeantur. Jam, 
si omnia inde a Pitane transiri ponamus, series locorum aut 
.ignarura arguet poetam, aut ineptum. Transibit eoim Medea 
Pitanen, simulacra draconis in iusula Lesbo, Idseum nemus, 
agros latratu territos , Eurypjli urbem , etc. Atqui nemus 
Idaeum , quum sit Troadis , supra Pitanen , £oliam , contra 
Eurjpyli urbS) (namde agris latratu territis, dubium^etiamy 
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nbi ponantar,) in insula Coa longe in&a Pitaneip sita esU 
Quare poeta aut ignarus locoram , aut meptus, quippe a medio 
loco ) non a superioribus indpiens. Sed neutrum fadle con* 
cedcndum inpoeta geographiae, sua certe seUtC) peridssimOy 
et minime inepto. Igitur series orationis et locorum, si fieri 
potest , ita erit distinguenda , ut poeiam nec ignarum nec inep— 
tum &damus. Id autem et alias commodissime , et sine uUa 
vocabulorum mntatione fieri potest in hunc modum. 

Finge, Medeam e Thessalia, unde profugit, recta ad op- 
positam JSoliam tendere; tum infra Pitanen et Lesbon ad 
mferiora maris ^aei descendere. Sic vere Pitanen et L^bon ^ 
€t superiora his loca ad Isvam relinquit , neque transit , in- 
feriora autem ad Telchinas us^ue , et , cursu in Occidentem 
converso, Ceam sive Ceon transit. Relinquit igitur a laeva 
Pitanen, Lesbon, et, quod supra PitaneU) Idaeum nemus , 
ubi Liber juvencum occuluit Jam > si qoaerimus , utrum parfter 
a laeva relinquat^ qua pater Corythi arena tumulatur^ i e. 
tumulum Paridis , patet , hoc fieri vix posse , nisi pro quaque 
legatur quoque^ ut tumulus sitin Idaeo nemore, sicquesupra 
Pitanen. Qnomodo enim probabiiiter dices relinquity quapater 
parva tumulatus arena^ pro relinquit parvam arenam, qua 
pater tumulatusf Faieberis , poetam sic loquentem sine neces- 
sitate durum obscuromque fore. De Paridis porro tumulo di« 
vcrsam famam fuisse crederes ; nam Quintus Smjrnaeus ia 
Troade , Slrabo in Cebrenia sepultum tradit , quam Scjlax 
JEolidis &cit. Quare idonea causa non est , cur tumulum Paridis 
inter loca ad laevam relicta ponamus, nisi constet legendum 
esse quoque pro quaque^ Sequitur adeo quaque jungendum 
esse cum verbo transit^ ut sit> quaque pater tumutatus 
arena, transit^ quae conjunctio prorsus ad grammatices legem. 

Proximus locus est quosMcera terruit agros^ qvLod salva 
grammatica utique referri posset ad relinquit ; si praecedens 
arena^d nemus, vel eodem referatur, id quod diximus idonee 
fieri non posse. Nam manifestum est , si jungamus quaque cnm 
transit^ eiiam ^ro5 cum eodem verbo jungendum es&t. Cur 
autem agros inier loca transita , non ad laevam relicta pona- 
mus , alia gravis est causa. Repeno enim apud Strabonem in 
littore^ quod transit Medea, locum adpellatum Cynossema 
(i. c. monumentum canis) eumque prope insulam Symen, 
cni ad Ocddentem fere insula Cos ; unde vides , hoc Cjnos- 
sema diversum esse ab eo , quod est in Hellesponti littore , 
ab Hecuba nomen habens. Illud igitu^ Cynossema , P^rum 
notum, utpote minore fama, quam Hecnbae monomentum, a 
puella in canem mutata nomen traxisse non temere mihi 
videor suspicariy quae puella hic Maera , sive rec^e, siye cor- 
rupto a kbrariis vocabulo adpellatur. Ut igitur Ovidius dc 
Hecuba dixit externas latraiu terrmt auras (zni) 4^6.), 
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sic consimili modo Cynossema, a M«ra nominatam) agrot 
ilxtdd 4atraia territos ab eo dictum existimo. Post agros hofce 
aat simul Goam insulam transit Medea , ad ioferiora descen^^ 
dens, tandemque, Qt supra dixi, converso in Occidentem 
curAi , Corinthum , Geam , prope Atticam , aliaque transieQS 
loca, contendit. . 

Vides , me sedolo locorum seriem constituisse, qualem con* 
textus orationis et res flagitare videbatur : in quo si a vero 
non aberravi , locus sic erit distinguendus : 

J£ohAm Pitanen a hsva parte ralinqoit, ' 
Factaque de sazo loDgi simalacra draconis , 
Idaum^e nemusv qoo, nati farta, juvencnm 
Occolmt Liber falsi snb imagine cervi. 

gtuaque pater Corythi parva tamulatus arena^ 
t quos Msera novo latratu terruit agros , 
Eurypylique urbem, (^ua Cose cornua matrea 
Gessernnt, tum cum discederet Herculis agmen^) 
Phoebeamque Rhodon , et Jalysios Telchinas ^ 
(Quorum oculos ipso vitiantes omnia visu 
Jupiter exosus fratemis subdidit undis,) 
Transit, et antiqun Catheia moenia Ce», etc. 

Yides quaque arena cum sequentibus referri ad transk^ 
longins sane ab inido phraseos remotum , sed minus offen* 
dens ob phrases incidentes, quibus omissis, nexum orationis 
habebis ^ qualem centies apud Ovidium reperires. 

Sed quid Sprengel? Pro pater Corythi decemit amita 
Corythi , pro il/^ni, ad graeca recurrens , decemit mamma , 
illud) ut amita Gorythi sit Foljxena , hoc, ut mamma Ck>rytlii 
sit Hecuba. Poljxense, ob haustus arence (xiii , SaS.), noo 
Paridi congruere parvam arenam , quem adeo misere sepultum 
nemo tradiderit ; Hecubam autem intelligi , apertum esse com- 
paratis locis (xiu, 4^6.) externasque novo latratu terrtdt 
ouras^ et (xiii, SsS.) Tibi munera matris contingent 
Jletus peregrinoBque haustus arencd^ quibus Hecuba Polyxenae 
sortem depiorat. Hecubae metamorphosin ad Thraciam jperti- 
nere, nota res est ; Pol jxenam alfi) in his OvidiuS) in Thra« 
cia, alii in Troade in Achillis tumulo mactatam tradidere. 
Thraciae mentionem series locorum a nobis constituta , ideoque 
Poljxenae tumulum excludit , uisi eundem in Thrada et ia 
Troade ab Ovidio positum fingamus ; agros autem latrata 
territos ad Gariae Gjnossema retulimus. Sed cbncedamos, nos 
errasse.Quis tandem credat librarium pro amita scnpsim patert, 
Quis unquamsomniabit,Ovidiom pro avia usurpasse graecum 
mamma f Quis poetae Augusteae aetatis vocem tribuet a 
laUnitate superstite prorsus exclusamf Quaesi Ovidii tempora 
usurpata esset, qui tandem nusquam reperireturP Si ab Ovidio 
primam adhibita^ quid tandem impellere eum ad graeci 
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Tocibuli nsom potoit? Sed Spreogelis acomioe et criiioi 
digmim sit in tali emendatione refutanda morari, qaa nihil 
miquam criticus iosulsius excoj^itavii. VideS) quo ducant sjllaba 
brevis ictu producta ( amita ) , et graeca ( mamma ) ^ utrum^ 
qoe in novae critices Sprengelianae primariis partibus. • 
VII, 4^1 ( Spreng. p. 28. ) criticus legendum putat quceque 
^ paient aditu^ explicans : mare, qaod iatum aut navigabile 
est pervenieoti. Quod refutatione non eget. 

YII, 4^5, codices et ediiiones habent quaque et quamque^ 
qnod Gieri^us se revocasse ait a Burmanno motum ; ipse reperi 
in editione a. 1 553. Haec sana lectio ; nisi quod scribenaum 
est quam quas» Scis, e passim pro as in multis codicibuS)et 
inde in vetustis editionibus inveniri. Rem adeo notam non 
reputantes latuit loci sententia , et Gierigio non adparet , cur 
insulse nomen omissum. Tu vero , nihil omissum esse , cer- 
nes, sic distingoens: 

Marmoreamqne Paron ( sc. sibi jungit ), quam qus impia prodidit Arnef 

Sithonis, accepte, quod avara poposcerat, auro, 

Mutata est in avem , quse nunc quoque diligit aurum , etc. 

Yides Paron auro prodilam ab Arne , Sithonide , quae , accepto 
auro, in monedulam mntata est. Quid vis amplius!' Nihil, puto. 
Sensum non assecuii commentatores, post auro novam phrasin , 
sublato nexu quam quce prodidit^ mutata est^ fecerunt, 
abruptam et in Ovidio non ferendam ( cf. ad 1 , 544* ) Quod 
parus avis nomen, nihil ad hunc locum perrinere, arbitror; 
sed in Arne^ non mirer) si graecum aiiquod monedulae no- 
men lateat. 

VII, 46a, (Spreng. p. 8a.) in 

Promissis Anaphen, regna Astypaleia bello, ^ 

Criticus , ut scilicet antithesin habeat , mirifice legit wsis pro 
hello. Nempe non promissis , sed rebus ipsis Minos sibi regna 
Astypaleia )unxit. Hac emendatione impulsOs , minus absurde, 
sed tamen vanein Ovid. Am, iii, 1,16, O argumenti lente 
poeta tui! legit ipse pro lente^ dubiom non esse ob Trist, 
V, 1 1 10 sumque argumenti cmditor ipse mei, 

yill, iBa^ Spreng. p. 3e. ) criticus conjicit Helicenque 
tuentis pro anguemque tenentis , ut sit 

Qui medius ntiique genu est Helicenque tuentis. 

Scilicet >G>ronam manifesto esse inter Herculem et Boolen, 
tion inter Herculem el Ophiuchum. Booten autem Helices 
quasi custodem esse, unde arctophylax, sive custos ursae, 
^t costodiepdi notfonem habere verbum tueri. Possfs vel hoc 
probare ; non enim absurde repertnm; vei aliud proponere 
non miniu probabikj sed, me aoctore, sit mutabis. Est eoim 
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coTOnt inter genn Hercalis et Angufs capntf qnem teneC 
Opbiuchus. Atqui Angois cum Ophiucho veteribus unum 
sidus. Ne dubftes, coofer Eratosthenis Catasterismata. Sic 
igitur Ck>rona vere est inter Herculem et sidus Ophiuchi ;' 
nec sofficiens causa est , cor ad graecum nomen Ursfle recor" 
ramus;nec erat, cur Spreogel hoc exemplo per graeca voca^ 
bula emendandi libidioem commendaret Aliud enim grseds 
volgo receptis idoneo , aliud alieno loco uti , aliud non re^ 
ceptainducere, et poetis mammam pro avia af&ugere. 
YIII , 236) (Spreng. p. 33.) criticus in versu 

Garrala ramosa pro^pezit ab ilice perdix 

Legendum esse ulice pro Uice ^ eaque occasione monet , Lin- 
neum in antiquis plantarum nominibus pessimi moris fuisse 
(grossen Vnfug getriehen) ^ in quem et alibi acerbissime 
iovehitur. Hic autem quid recte secnsve dixerit , nimc quae- 
rerc non libet. 

YIII, 6o5) (Spreng. p. 37.) memorabilis est Sprengeliana 
critica locus 

•— Ipse natantis 
Pectora tangebam trepido salientia motu. 
Dnmque ea contrecto ^ totum duresccre sensi 
Corpus, et inducta condi prsecordia terra. 
Dnm loquor , amplesia est artus noya terra natantes ^ 
' Et grayis increyit mutatis insula membris. . 

Hic primum Sprengel reprehendit Burmannum , qui non vi- 
derit , falsum esse mulceoam, Quid enim , inquit , ipse muU 
cebam , quum satis sit ego mulcebam ? Nimirum tangere 
hic esse sentire , eamque notionem io lexicis desiderari ^ 
sensnm itaque esse : ipse ) non njmpha modo , sentiebam, 
Sic decemit) comparato xv, 568, qucevidit^ tetigit, Qu»| 
intelligis jam , quam sint inaoia. Sed cum interprete, diximus | 
nobis negotium non esse. Pergit , de toto sive integro coi-pore 
demum agi versu 610^ legendum ex uno codice tactum 
(quod Burmanno jam probatum esse, notat Lemaire) cor^ 
pus ) nt sit caro tacta. Hoc absurdum non foret , sed necesse 
oon est. Quid enim offeuflet, si sensus ; dura pectora contrecto , 
sensi totum corpns durescere ( ferebat enim njmpham Ache^ 
lous , quamvis natantem , neque pectora tantum suo corpore 
tangebat. Gf. Sg^* nantemque ferens ^ SgS. quam porto ) ) 
et praecordia terra inducta condi. Nempe ab hac parte , quam 
manu tangebat amans , terra reliquum corpos occupavit. Hoc 
qua celeritate factum sit , narrant versus sequentes , quos 
equidem nolo resecare , quamvis Heinsio et Gierigio placne-^' 
rit ; oe manca sit metamorphoseos descriptio ; non enim satis , 
praecordia terra condi, ut'totum corpus in insulam mutatum 
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iotdlfgatiir. Hic igittir assentior Sprengdi. Sed eosdem ver« 
80S y oi boni , qoomodo moure aosos est ! Dum fiUuo , 
amplexa est artus nova terra fututos ^ et grayis incuhuit 
futuentihus insula memhris, O fatalem ingoinis et fbtoendi 
copidinem , qoo veneranda iogenia fotoantor ! At qoa ratlone 
monstrom emendationis defendit ? Primo absordom vocat 
dum loquor , et vix non petitom e iv y Sgs ; deinde , qooad 
increvit , potoisse Yirgiliom dicere jacuUs increvi acutis 

isic a critico emendatom sopra dixi ) , at insolam non posse 
id alii rei adcrevisse. Deni^oe^ qoem iotelligere gravis 
insulaf Sed enim in praecedentibos Acheloom fateri , njmphae 
papillas a se contrectatas ; qoare par esse, loneios esse pro- 
gressoip amatorem , et fecisse id , cojos praelodiom modo sil 
papillarom tactio. Incuhuit vero et a voce gravis flagitari , 
et proxime accedere ad doorom codicom lecdonem incurrit. 
Scilicet hocosqoe, argote conclodit , ab Acheloo portatam esse 
levem nympham , nuoc eandem , insolam factam , gravem 
ingoinibos ejos incoboisse. Sic omnia mirifice cohserere , etc. ; 
monachom^ qoi corroperit vt, 108, hic, qoom eandem 
vocem ter reperiret , signo sanctae crods se moniisse , et 
continno locom depravasse.^ Haqc criticos. To vide in prae- 
cedentibos, an veritatis levissimam spedem habeat, Ache- 
loom , qoi, nympham ferens • Neptonom , ot ejos misereator , 
orat , fotoentem preces fodisse. Qood aotem Spreneel non 

2* porat ) nympham ab Acheloo portari » imo , qood fototam 
cit ,* hinc collige , ^oa levitate semet impoeoet tactum pro 
totum probans, qnasi hanc tantom partem Acheloos tetigisset. 
Caetera jam taedet refotare. ' 

Yin, 734 f (Spreog. p. 4'.) obi codices variaot inter 
sunt et sint , coluntur et colantur , sed consentiont , certe 
pleriqoe , io cura deum di^ ( ez qno Heinsins fecit cura pii 
dis f ) Sprengel , ad hiatom coofogiens , caeterom levi mo- 
tatione legit : 

Cora deom hi sint, et, qui colaeref colantQr. 

Non absorde ; sed poterat legere sioe hiatu deorum hi. 
E(|oidem, si legerem hi^ mallem sunt , qoam sint'^ qoid 
cnmi optasset haec pVonontians, ot cora diis essent, qoos esse 
constabat ? l^t omnino ^ qoidqoid legas pro di , ineptom 
manebit sint\ quod eqoidem persuasom habeo indoctom 
csse ob seqoens colantur , siqot coluntur ob praeoedens snnt ^ 
nt mo^fo oongroerent haec verba. Pro di aotem*, vide, an 
ferendom pii ooa syilaba ; co jos si onom exemplom nosseni , 
prorsos crederem ab Ovidio scrlptom cura deum pU sunt , et , 
qui coluere , colantur, Possis etiam conjicere non indignom 
poeta cura deum qui sunt^ et quos {dii) coluere , co^ 
lantur. Habes enimrero et constroctionem leniorem , omisso 
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diij et levem xnutaticwem aDiiis codiciim leclionis, et qtios 
facile in qui mutasset librarius, sic citius intelligens quid 
vellet poeta. Yides certe ^ recentibus sertis pios conjuges eolen- 
lem) quos curam diis esse et a diis cultos, miraculum lestabatur ^ 
nil aptius ad. rem dicere potuisse, quam hominibus colendos 
esse eos , qui cura deum siat , et quos dii coluerint» 

IX) 33, (Spreng. p. 33.) criticus nihil esse dicit voras 
manus ; poetam scripsisse varus , ut sit 

Bracliiaque opposni , tenaiqiie a pectore , yariis 
In statione, manus, etc« 

Sed boc nihil est. Ne dubites ^ confer Statii , in pugna Tydei 
et AgjUei, ubi Ovidium manifesto imitatur, brachia late 
vara tenent; quem putes hrachia dixisse , ut simile Ovidiano , 
noD idem diceret. Ut autem prorsus Tt^^vixit esse intelligas vara 
brachia, cf. etiam Mart. vii , 3i , 9, vara nec injecio cero- 
mate hrachia tendis ^ ubi quidam legeruut rara» Uoctenens, 
neque in versu 37. Sprengelem audies , qui postquam vidit . 
Ovidium scripsisse varus , eliam vidit , non crura micantia 
eum scripsisse , sed crar^a hiantia ( die klafjfenden Beine ) ; 
alteram scilicet altera emendatione confirmari , et ad eum 
verisimilitudinis gradum toHi , quem a vero vix discer^ 
nere queas. At enim hiantia , hiatus gratia inductum , non 
minus vanum, quam varus, Gonfer Statii collaque pec-^ 
toraque et vitantia crura lacessit , ubi non mirer, fuisse 
atque micantia. Caeterum, (ut similitudinem utique agnos-^ 
cas , ) pugnantes crure micante sive trepido motu , modo emi- 
nente genu y modo redncto , per vices instant , vitantve 
lacessentem. Yom micare hanc vim usumque esse^ noia 
exempla arguunt. 

IX , 74 f ( Spreng. p. 43. ) Sprengeli liquet poetam scripsisse 
ussi ustamque peremi^ ut sit 

Grescentemqne malo ossi ustamqne peremi. 

Insulsum hominem (^Pedant') ob duplicem hiatum versnm 
xorrupisse. Sed hoc, ad sensum quidem non absurdum, 
tamen nihil est. Nunquam enim Oyidius talem versum fecisset , 
et si fecisset) quis crederet, tam diversse lectionis omne 
ves|igium in codicibus interiisse ? Quid autem scripserit , cum 
aliquamdiu desperandum judicassem , vero simile videor mihi 
reperisse. Codices duo habent peremi^ cseteri suhegi^ re— 
pressi , reliqui , revinxi , reduxi, Ex his suhegi et peremi^ 
vix dubium , qnin corruptae lectioni sint substituta , ut sensus 
aliquis haberetur; quamvis ineptissimum sit suhegi ; nam ia 
reliquis sensus nullus est, quemferas, licet in prima syllaba re 
congruant. Repressi et retiqui prorsus ridiculum ; reduxi aut 
r€vi/2xi cur dictumsit) ratio non sjpppetit. Attaroen utrumque 
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Uiitm non maltnm tbhorrere a rm lectione videtnr. Sdi 
enim, fabalam narrare , Hercdem truncatam jam caeteru 
capitibas hfdram ^ reciso medio et immortali capite , quod 
ierra defodit, scidisse (^x^rtis ap. Apollod.), ut ejus felle 
•agittas imbueret. Lege igitur renUsi , et habebis cum a co^ 
dicibus forma noo nimis alienum , tum fabuls convenienSf 
tum vero caetera non ineptum. De perfecto revulsi confer 
Met. viii, 584 1 ^i^er, vi, io4, ubi editiones revulsi et 
revelli. His , erit forte , cur acquiescas , donec melius cer« 
tumque proferatur^ ndjaperemi nemo severior criticus verum 
judicabit. 

IX, 637, (Spreog. p. 44«) criticoS) Burmanni conjectu- 
ram inconcessceque pro inconcessamque textu dignam censens, 
insulsum esse ait sine qua ; poetam scripsisse in qua , ut sit 

Jamque palam est demens , incoDcessaeqae Csitetar 
Spem Veneris, in qua patriam invisosque penates 
Deserit, et profugi seqaitur yestigia fratria. 

Tu non facile , opinor , probabis veneris , in qua , quo srasu 
poeta potuit| vitata brevi in ictu sjrllaba^ scribere cum qua^ 
caeterum, ut nihil velis mutare, finge, (cui nec verba re-^ 
pugnantO sententiam esse : spem veneris inconcessaB vel in- 
concessam faietor , sine qua ( spe , vel venere ^ i. e. fratre 
amato) invisam patriam et penates, i. e. patriam et^peoates 
sine fratre sibi invisos deserit. Vides . constructionem , ubi 
^ne (jfaa pendet ab invisos^ non a deserit, minime quidem 
vitiosam , sed quae &IIere non attentum aut parum peritum 
po^sit \ at eadem sensus habetur optimus siue ulla mutatiooe. 
IX, 646, (Spreng. p. 4^0 criticus triumphat, legens 
ipsa pro ignem , ut sit : - 

?'uoqae Chimsera jngo, mediis in partibns ipsa, 
ectus et ora le«| caadam serpends habebat. 

Qoam merito triumphet, sic etpendamus. Ghimaerae formam 
Dosti definitam versibos Homed 

Ativit ec^oTTftiifrtt ^tfpos fitios tti^ofctvoto, 

Eandem igitur formam memorans Lucretius, quunr dicere 
irellet : qui fieri potuit , ut Chiraaera cum triplici corpore , 
primaleo, postrema draco, media capra (i. e. chiraaera), 
ana esset ( unum animai), et ore fbras acrem efflaret de cor- 
pore flammam? brevius rem et implicita constructione , in- 
telligenti tamen satis lucide expressit : 

Qui fieri potnit, triplici cam corpore ut ana, 
Prima leo , postrema draco , media ipsa cbimaera , . 
Ore foras acrem efflaret de corpore flanimam f 
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yides , chinuera^ nomeii moastri , referri kd mH ^ oee omitci 
potaisse ; caeterum Homed versum ad verbum exprimi. 
JHomerum igitur cum Lueretip comparans , Sprengel intellexit , 
Ovidium petulanti , ( quasi Homerum non iotelligere ille videri 
voluisset,) Lucretii acumine, dicentis scilicet media ipsa pro 
media capra^ min^ct delectatum, idem bis suis carminiou» 
inseruisse : qoare boc loco pro ignem et Trist. iv^ 7^ i^\ 
^vofiammis scribendum esse ipsa^ ut sit e^^e Chimceram^ a 
truce quce ipsa separet angue leam. At enim nec est ia 
Lucretio, quod criticus vidit, acumen, nec Ovidius unquaia 
scripsisset a ^riice qute ipsa^ quum aliterfacere posset. Atqui 
hic pronum erat scribere : quce serpente truci separet ipsa 
leam. Patet adeo hic causam non esse , cur in priore loco 
legamus ipsa , quod tamen , s| vel uno codice niteretur , ne- 
que ego rejicerem. Interim igitur maneat ignem , in quo nibil 
offeodit. r^imirum poeta , moostrum , cujus notissima forma , 
Domine suo designans , vereri non debuit , ne quis haud in- 
telligerei , mediis in partibus ignem ad eam pertmere partem , 
onde nomen babet Cbimaera. 

IX, 640) (Spreng< p. 48-) criticus interrogat) quo tan-^ 
dem pacto istud capillis Heinsius et Burmannus , ompesque 
critici immutatum relinquere potuerunt *!* Nerope Bjblidis nibii 
interfuisse, dura an molli terra jacerent capilli; igitnr scri- 
bendum papillis. Scio has voces quandoque confusas , et 
memini Ruhnkenium in nota ad Julium Rofinianum de 
Schemf lex, emendantem epigranmiatis AnthoL lat. versum 
Nunc mihi dicetur tumidis jirethusa capilUs ^ ubi certa 
emendatio papillis. Sed ecce Ovidii locum : 

Procidis, et dara^ positis tellure capillis, 
Bybli , jaces , frdndesque tuo premu» ore caducas. 
Saepe etiam nymph» teneris Lelegeides ulnis 
Tollere conanllir, saepe , ut moderetur amori, 
Praecipiunt, snrdaeque adhibent solatia menti. 
Muta jacet, viridesque suis terit unguibus herbas 
Byblis, et humectat lacrjimarum gramina rivo. 

Yides , puellam , frondes ore premcntem , terram etiam papilbs 
praiiere debuisse. Sed enim necesse non est, Ovidium~ hoc 
dixisse , et quod commode et vulgo de pede , genn, capite, 
id de papillis inepte dictum existimares. Qukl enim positis 
papillis ^ nisi positis , repugnante verbi notione , pro tcrram 
prementibus mxipiasf Equidem non capillis^ sed ^ositis 
corruptum puto, neque difficile est conjicere) quid fuerit. 
Lege enim levi mutatiooe passis capUlis s et babebis^ quo 
nibil aptius dici ad rem queat. Nosti enim passos capillos ad 
IiKtus et, dolons ampliorem descriptionem in veteribus poelis 
ita pertinere , .ut vix usquam detiat. Confer in centum locis 
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ipsitis Ovidii de Lacretia passis sedet illa capiUis, Gaete- 
rom Sprengel , in prlore emendatione non respuendas ; ad 
incredibilem dilabitur, Xt^tm fovet ignibus pro terit ungui^ 
ius, Nempe Bjblin ^ ait , ri vo lacrjmaram humectasse gramina, 
«cqoe faventem segramini praebuisse; hoc esse teqeri adfectos, 
et lectoris eo misericordiam augeri; hinc autem colligendum 
esse , sequentis phraseos fore similem sententiam ; atqui ad 
plantarum incrementum praeter humorem etiani necessarium 
esse calorem , hoc autem in versu aliter non posse exprimi f 
nisi legendo ybi^e^ ignibus\ hanc sententiam praeparatam esse 
a poeta in verbis positis papiUis / sic alteram aitera emen- 
dationem niti; omnem denique, si quis dubitare etiam ausit) 
dubitationem toUi versibus Fast, v , 209^ : 

£st mihi fecundas dotalibus hortus in agris; 
Aura fovet ^ hquidae fonte rigatur aquse. 

Ubi , pentametrum scribens , cnticus , hiatus memor , videt 
Ovidium scripsisse aura,fovet Uquidce fonte rigatum aquc^. 
Quibus lectis, nonne venia digni erimus, si quid infaustam 
adciamemus ; quo criticus moveatur^ ut in perpetoum a cor- 
ri^ndo abstiDeal? Enimvero, quis tandem patienter feret 
hominem non conjecturis, sed decretis tantas ineptias summis 
Romanorum ingeniis adfingentem ? Cseterum pro scepe etiam 
mallem saspe iUam , vulgarem lectionem^regiis quoque Lemairii 
codicibus confirmatam. ' 

IX, 717, (Spreng. p. 5o.) cnticus, ad graeca et hiatum 
recurrens , scribit erotis pro astatis , ut sit 

Par setas , par forma fuit , primasque magistris 
Accepere artes, elementa erotis^ab tsdei^. 
Sic amor ambarum tetigit rude pectus etc. 

Ita omnia cohaerere, inquit, ot nihii supra , praesertim si 
TO amor scribatur Amor. Poetam erotis vocabulo oti, ne 
is occurrat amor. Ignorabat, puto, pro Amor puer a 
Propertio aliisque dictum. JEtatis non immerito saspectum 
est, utpote obscurum; me tamen aoctore nil mutabis. Artes 
porimae elementa sunt aetatis juvenilis , qua significatione quan- 
doque occurrit aetas(cf ixtMu) simphciter. Quod si hic nolis, 
ne sic quidem satis justa causa damnabis vocabnlum; com— 
mbde enjm supplebis iUius , ut sif; setatis illius , qua erant 
primas artes accipientes poellae , i. e. puerilis vel juvenilis. 
Quidquid. sit , elementa erotis non scripsisse Ovidium , tam^ 
vera res est , quam Sprengelem hialu et graecis mirifice uti 
ad depravandum poetam. 

X, 90, (Spreng. p. 67.) criticas legit nam chaonis adfuit 
arhos ^ et^nemus Heliadum^ et frondibus esculus altisj^ et 
tiUas molles etfagus, Cur ita decreverit,QoaIubet expendere» 
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Xi Sog^ (JSpreng. p. 67.) mihi etiam displicet jfore^ ni 

Tara ferat , flbresque alios Panchaia tellua , 

Sed magis displicet Sprengelis, ad brevem syllabam ia icta 
recurrentis ^efoJorum alios. Sic scribere poterat malo critico 
digous poeta , Ovidius noD poterat. Quid igitur scripsit ? Vero 
proximum si vis, lege roresque alios, Ne multum dubites^ 
confer Tib. iii , 4 9 ^^ ) Spirahat Syrio myrtea rore coma. 
Yides, rores esse UDguenta sive odores , quales parantur e succo 
live rore arborum (cf. ttncri ^ ^tacta ap. Plin. xii, i5^ 
ziii f I , et alibi ; cf. eodem sensu quandoque occurrens gutta.y 
Dempe tus et myrrha ros arboris , unde poeia sudataque 
ligno iuraferat^ roresque alios , Panchaia tellus; dum 
ferat et mrrrham. Qnid amplius vis^ quo emendatio comi** 
mendetur r 
X. y 44^ 9 ( Sprieng. p. 69. ) in loco : 

Tempiis erat, qao cancu silent, interque Triones 
Flezerat obllquo plaostrum temone Bootes. 

pro inter criticus decemit citra (cf. ad xiii) 716 )i ^t sit 
plaustrum sine Trionibus , i. e. sine bobus. Scilicet , si plaus- 
trum dicatur sidus, non simul Triones sive boves dici posse. 
Habes futilitatem , qualem refotare peccatum foret. Qusris | 
quid ipse ? Si ponamiis sanum esse inter , sequitur , aut plaus* 
t^m flecti inter Triones, i. e. inter Ursam majorem et minorem 
(cf. Virg. gemini^ Ovid. gelidi Triones')^ aut temonem esse 
obliquum inter eadem sidera ; sed neutri admittendo idonea 
ratio suppetit. Ipse quidem Ovidios plaustrum Bootae facit 
Ursam majorem non uno loco. Quare dubium non videtur , 
quin inter corruptum sit. Si in uno codice esset infra , avide 
arriperem, ut sensus esset , Booten flexisse plaustrum inferius 
a culmine , ubi media nocte fing^unt poetae. Si hanc conjec- 
turamprobas, distingue ; Bootes infra flexerat Triones, plau- 
strum obliquo temone ( de re cf Anacr. rpi^ptrtct , !r ufxr^f 
^i^n ^cmnc x^^f^ ^i^ B«<w-«»); si aliud mavis, lege septem^et 
distingue : fiootes flexerai septem Tnones, plaustrum etc, 
Melius non habeo bis duobuvt sed «prjus praefero. 
Gaeterum hac occasiope inspexr locun& Manilii 

A tergo nitet Arctophylaz , idemqne Bootes , 
Qnod miilis jnnctis inst^t de more jayencis, 
Arctarmnqoe rapit raedio snb pectore secnm. 

Queis poeta , non obscure utriusque nominis causam com— 
pleclens , Booten boves stin^ulantem , eundemque Arctophj— 
lacem a primaria stella , Arcturo, i. e. ursam custodiente , 
adpeilat. Aixturus enim , si me contra Servium aliosque auc- 
torem probas, non quasi ursse caudam («v^) sequens, sed 
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plaoe eadem significatione » qua arcu^hylax , ab 4ufim , viffilo , 
cuscodio , dictas est. Sed vero proximum, diversa initio tuisse 
sidera Booten et Arcturam , postea confusa. Booteii ad— 
pelbtum a Maniiio vides , quod similis junciis instat de 
more juycncis^ ubi Scaliger ex uno codice le^lt stimulis ^ ad 
rem optime , sed offendit pluralis sine necessitate versus saa« 
vitati nocens. Si similiSj sicque Arati, quem expressit ManiliuSy 
f «/««V servare malis , possis legere instanU more juvencis ; 
quod an quis conjecerit , nescio. 

X, 654» (Spreng. p. 74.) habes graecom tarso pro 
passu. 

XI, 134, (Spreog. p. 75.) criticu9 post nnmen ponil 
punctum.^ Ego , si codex unus habeat deus pro deum , hoc 
maljm, ut sit Bacchus, qui deus est mite numeat etc. 

XI, 291 , (Spreng. pag. 69.) in loco difficili : 

Forsitan hanc volucrem , rapto qu» vivit , et omaef 
Terret aves, semper pennas habuisse putetis. 
Vir fuit^ et tanta est animi con^tantia, quantuai 
Acer erat belloque feroz ad vimque paratus, 
Momhie Daedalion, etc. 

versum tertium alii spiirium, alii corruptum juJicant; sed 
defendit Spregel , recte quidem; nam verha forsitan semper 
pennas habuisse patetis flagilant conlrarium virfuit; et , 
omisso versu , nezus idoneus orationis» desideratur : quod 
quolies fit , gravissima causa' est , cur aliquid aut corruplum 
aul omissum esse, suspicemur apud poetam, quem supra 
diximus plenum semper et rotundum properare. Cxierum 
Sprengel versum explicat : tam immutabilis est animi indoles | 
guam acer erat etc. Si hoc probas , vides sic distinguendum 
esse : vir fuit ( et tanta e. a, c. , quantum a. e. b. f. a. v. p. ) , 
nomine Daedalion; auod tamen criticus non monuit. Habes 
constructioiiem ferendam, sed satis insuaveofi. Quidni igitur 
levi mutatione alianti proponam, sensu utique , si quid judico , , 
praeferendam , . legens 

Vir fuit, (et — tantt est animi conaftnttia!— •, jam tum 
Acererat, belloqne fefoz, ^ yikaqae paratus,)- 
Momine Dadaiionyretc^ : 

Sic sensum habes : Dxdalionem , qu.um vir esset , tam acrcin etc. 
fuissc, quam post , in avem mutatum. Hoc poetam yoluissey 
mihi quidem muUo videtur vero similius, quam tam immu- 
tabilem auimi indolem esse , quam Dsedalion acer etc. fuerit \ 
quae est Sprengelis interpretatio. Vides motationeni levissiroam , 
sensum optimura , et sententiam iViserlam , quales frequentes 
iu ipsis Metamorphosibus. 

XI, 35i , (Spreng. p. 77.^ criticus contra Heinsium el 
Burroannnm (kfendit versum 
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Pendet et ipse meta trepidat Tracliiiiias heros. ' 

Neutram yidisse , pend^i de Peleo dici , doq de Cejrce ; simal 
in sequentibus (379.; et Pelea fuisse, docet, scilicet ob. 
brevem prseCedentem et in nec mutatum esse. Me judice, 
atrumque vanum habebis. Sed malim sane, quod placuit 
Burmanno ^ pendet et ipse ^ metu trepidus , etc. 

XI , 568 , { Spreng. p. 79 ) criticus non absurde decemit 
nigrajistula pro niger arcus , ut sit 

Ecce super medios fluctus nigra fistula aquarom 
Eumpitur, 

XI, 599) (Spreng. p. 8a.) criticus , defendens venmn 
Garrula nec Procn^ stertentia pectora mulcet, 

et verbum , quod res flagitet , quaerens , aliud non reperit quam 
excit pro mulcetf decernit igitur, Ovidium scripsisse excit^ 
gaudetque , versum a librario strangulatnm , ab Heinsio se-' 
pultum, (is enim spurinm judicavit,) sua opera servatum 
esse. Equidem damnatum nolo , in eoque assentior Sprengeli , 
credibile non reputanti , hirundinem hocloco prseteritam esse. 
Sed quis in Ovidio feret pectora excit? Mendum, si mc 
audis, lalet m stertentia^ qua lectione versus et alias inep- 
tus redditur, et sensu etiam a re adumbrauda abhorret. Enim- 
vero , hirundinis strepitus nihil habet , quod inVitet somnum , 
et si habeat , non videmus , cur a sede Somni repellatur. Quid 
igitur vuluit poeta? Nihil ahud, crederes, quam hirundinem 
ibi nullam esse. Sed hoc quum simpiiciter dicere posset, doctius^ 
ut solet, expressit , scilicet , Procnen ibi non mulcere pectora, non 
dormientis , puta \ hoc enim absurdom foret ; sed , si quid 
judico , soa pectora i. e* pectoris sui dolorem ob Itjn , a cujus 
c«de maculis pectus signata cruentis Virgilio , et ftynJlehHi' 
ter gemens Horalio, et sub umhris/ata gemens JtrU Catullo 
dicitur ; quibus locis aliisque , quas mitto , vides solenne poetiv 
esse sirepitum hirundinis ad ejus luctum referre , nempe per* 
petua querela semet accusantis doloremque gemitu mitigantis 
sive mulcentis. Haec tenens , vide , an legamus moerentia 
pectora, Ego melius non reperi. 

XI, 763, (Spreng. p. 60.) in loco : 

Forsitaa inferius non Hectore nomeu haberet : 
Oaamyis est illum proles enixa Dymantis. 
.£sacon umhroaa furtim peperisse sub Ida 
Fertur Alexirhoe, gracili conata bicorni. 

Criticus codicum lectionem retinens in ^raci*// , et pro conafa 
cx uno codie legens cognata , Alexirhoen, iEsaci matrem, 
sororem &cit satjrri madlenti \ cognata enim , ut graecum 
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Vy«r«, dc^bium non esse ^quin ea significatione Qsurpatom 
sit; bicornem autem (ut himemhris pro centaurus ) satjrrum , 
aatyrosque tccte macilentos dici , utpote capris forma non 
absimiles. Qua& si cuncta concedamuS) usque tamen offendet 
gracili ; nam , quod alias recte dicatur , necesse non est hic 
recte dictum esse. Possis haud absurde conjicere generi vcl 

fenti hicorni ; fauno bicorni {sic aliquoties vocat Ovidius), 
^ani (qui vulgo cum Fauno confusus) ^tcor/ii , eodem sensu , 
scilicet , ut ^saci mater satycis cognata dicatur , quod , vix 
dubito , qnin poeta voluerit. Nam si Granico , aut omnino 
amne bicorni natam cum commentatoribus fingamus, non 
liquet , cur Alexirhoe genere inferior sit Hecuba , filia Dyman- 
tis. Sed videant aiii , an et quomodo emendandum , anne locus 
integeretobscura vocabuli hicorni significatione defendendus. 

XII , 4^3 , ( Spreng. p, 64. ) criticus non male legit loco 
Oleniden (ab Oleno, X, 69.) pro suspecto Phonoleniden. 

XII ) 4?® 1 ( Spreng. p. 85. ) criticus redil ad pravam pie- 
tatem et verbum, cui tam eximia debemus, in loco : 

£t te , Caeni , feram ? Nam tu mihi foemioa semper, 
Tu mihi Caenis eris. 

Ubi codex quidam y^rwim pxo feram. Sinc dubio, inquit, 
Ovidius scripsit Jfe, Casni ^futuam. Addit , corruptas lectio- 
nes malas post se trahere translationes , reprehendens Yossii : 
Dir auch^ Ceenis^ hegegn^ ich im Kampff rogansque y quo in 
leiico /erre aliquem hanc significationem habeatr etc. taedet 
enim meptiarum. 

XIII, 293, (Spreng. p. 87.) criticus emendat diversas 
chelas pro diversqsque urhes^ vX sit. 

Pleiadasque Hyadasque immunemque sequoris Arcton, 
Diyersas Cbelas^ nitidumque Orionis ensenu 

Fateor nec absurdam esse emendationem , et homiois laboriosi; 
iateor etiam , urhes non modo inter sidera y sed omnino hic 
ferri non posse. Si possent, priorem versum posteriorem face* 
rem , ne urbes inter sidera essent. Caeterum minori mutatione 
legeres diversasque canes. Nam quod Sprengel diversas refert 
ad Scorpii et Gancri bracbia diverse directa , nihil est ; sed 
diversas recte diceres Chelas, quia sidera sic adpellata diversa 
sunt. Possis etiam alia non absurde conjicere , quod pierumque 
facillimum , ubi de vero desperandum. Audi tamen , quod 
prae caeteris placet. 

Alia sidera, quam Homero memorata, Ovidium hic no* 
roinasse , eo minus crederem , quod ex illis , licet properans , 
nuUum omisit; et concedes , opinor , temeritatis simile fuisse; 
hoc loco Homerum non religiose sequi. Enimvero, si quod 
sidus addidisset Ovidius, nonne yereri debebat, ne qais 
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diceret , hajas mentionem Homeri xtate absardam aut am^ 
lu^aam esse i' At nihii inipediebat , quominus aiiud quid , ab 
Homero non expressum quidem , sed < cujus notioaem eum 
habuisse, incredibiie non ^it , Ovidius memoraret. Quum 
igitur hic et omnino doctrin^ ostendendae ayidus sit , et prae- 
sertim in coeli siderumque , qualis tum erat , quanoque accurate 
. lenebat , ratione , miruih non foret , si , sidera Homero me- 
morata duobus incIudenS) secundum versum rei mentione 
implerit, inqua sibi mire placent poetae^ mundi puta et hinc 
pendentem astrorum in Borealia et Australia divisione^m. Jam , 
Fleiadas Hyadasque et Ursam esse Borealia nosli ; Australium 
autem enumerationem ab Orione incipit Manilius , et , quos 
ille secutus; Nec minus antiqaiorum exemplo eundem fiderum 
ducem fingit in versd : 

Hoc duce per totom decurroxit sidera mundum, 

Et rationem non absurdam vides , quoniam Orion et pulcherri- 
mam cumque Ursa majore celebratissimum sidus est, et , circu- 
lum aequinoctialem secans , in utramque coeli plagam porri- 
gitur. Haec igitur considerans , comparato inprimis Ovidii loco, 
Fast, in, io5 : 

§^uis tuQC aut Hyadas , aut Pleiadas Atlanteas 
ienseratf aut geminos esse snb axe polos f 

I|oc comparato, suspicalus sum,^ in loco nobis emendando 
Ovidium , quum alterius tna , alterius unum sidus , Orionem , 
memoraret , pariler geminorum polorum sive coeli plagarum 
mentionem inseruisse : qui si vere hoc voluisset , cemeres jam, vix 
dubium esse , quin vera lectio sit orbes^ quod a Jibrario quodam 
pro urbes scriptum esse, adnotat Sprengel , neque tamen con— 
graere rei. Tu autem vide, an legamus dis^rsosque orbes 
nitidumque Orionis ensem , anne nos ^ cum Spreogele una 
nihil dicamus. ' 

Xni> 4^7, (Spreng. p. 88.) criticos, pro angustum^ 
inquit , scribatur angusto ; scilicet ut sit : 

Longus in angusto , qua clanditur Hellespontus , 

i. e. nbi desinit Hellespontus , qui in angusto longus, sive 
angustus idem et longus est. Quae nec impugnare libet, nec 
cur probem ralio suppelit, iniis, quae de Trojae situ veteres 
iradidere, quaerenda. 

XHI, 44^ (Spreng. p. 8g.)nihil absurdius critico Videtur 
quam solebat; poetam scripsisse yovebat^ esse enim Home-* 
ricnm iix^T^^t , gloriari, Habes igitur versum 

Hic subito, quantus, enm yiyeret , esse yoyebat, ctc, 
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Nempe Spretigel quantus refert ad corporis insi^itudlneni \ 
baDC autem in aduho semper eandiem esse. Tu contra vtde^i 
sensiim esse : tantuk adparuit Achilles , quantqm se o^endei^ 
vivus sotebet , i. e. quanlum noveramus , non corpore , sed^ 
omnino. Neque magis quantus hic de cor|Sore solo intelligen^ 
dom, quamxii, 6i5,4^ tam magno restat AckUie nescio 
quid , parv.am quod non hene compleat urnam. Vovehai 
et alias insuhum esse , non opu^ est demonstrare. Addit tamen' 
Criticus , eandem verbi significationem esse Ovid. def.t, f ,6", 
in me tamen, excepto^ qui precot esse tuus^ simu! tamen 
ihutat in uno. Curf tJt , vocem male interpretans , biatunt 
insuper fnducat. 

XIII, 58 1, (Spreng. p. 90.) criticus pronuntiat : Ovidfum* 
ftcripsisse cequora pro tempora ; ut sit 

Vidit , et ill6 color , quo matatiDa rabesciiBt 
.£quora, palluerat. 

Sed enim, non mare tantum^ verum tota terrae facies, ^ua 
m'tor Aurorae funditur, robescit; et quod tempora matulina: 
dicuntur rubescere , simile est nostro : der Morgen rothet 
sich , simile latino mane ruhens^ purpureum mane , etc« Quate 
emendatiope non opus est. Si opus esset, in paucts ponerem, 
quas Sprengel bonas aut tolerand^S' protnliC. Add^, pa^em 
ob causam corruplum ess^ versum Ciceronis hacfidunt duce 
nocturna PhoeniceS in alto ; Ciceronem scripsisse nocturnq^ 
Potult sane ; sed non miims congruit nocturna. t)enique ^ 
occasione ductus , terras in «^(/uor mutans , et Heinsii utpariter 
probans II , 1 16, pro vulgafi at pater , ut terrai ^ eic. \cgii - 

Ut ^ariter a^or mundomqiie rubescer^e fidie. 

Sed hic major critici temerita^. Eoim^^eroy utpariter^ qoamvis 
Heinsii, est utcunqtie emendantis. Si verum esset, crederes 
tamen , poetam potius scripsisse ut pariter pelagus , vkata 
brevi sjllaba. Deindei damus quidem Sprengeli) mare hic 
commode memorari potuisse; at non videmus, cur terras 
memoratas nolimus. Quid enim videt Sol 1* Non mare tantdm 
et mundum ( hoc loco coelbm ) , sed tdtamnatOratf sive mimdi 
faciem ; nisi ponamus , Solem surgentem a terra longius abesse ^ 
quam ut eam cemere posset : qood , vides , quam foret ri- 
diculbm. Sed quid scripsit poeta ? Accipe , si non verum , certe 
noh aibsurdum. Pnmum, versus initium prorsus corruptum 
videtur ; nam alii codices , ut regi^ duo , quos contulit Lemsiire , 
babent tum , aHi at. Tum quomodo scribentis errore corrUptum 
sit mat^ aut at quomodo in tum^ quoniam non intelbgimns , 
merito utramque lectionem rejiciemus. Porro , unde factuni 
sit tum^ vocem non reperio talem, quakm res flagttat. Quae- 
rendum igitur , unde factum sit at, Ponamus ergo ^ luisse 
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pt\; et qaoniam psner jure saspectqm pb se^oBQS TUan^^ 
fropatera}md quaeramus, qi4od loco coaveniat. Quid igitur) 
jii poeta scrip^isset . : 

Ut mam , ut (v. et) terras mandumqiie rubesoere Tidit , 
/Coriraaqae extresiae velut ewnescere Luase, 
Jungere equos Tltan yelpcibtus imperat Horis* 

Haiberespe , quod ab eo scriptum velles , ut nibil <^£PeQderet ? 
111 ud quidem vides , semei corrupto ut in at , jam non potaisse 
manere maria\ finge igitur substitutum pater ; habebis, 
opinor , poeta dignum ^ et simile Virgiliano maria ac terras 
aelumque profundum , conjunctis mundi partibus , quos simili 
in re qodjungere , poetis iode ab Homero solenne. 

Xni, 63a , (Spreng. p. g3. ) criticus decernit , Ovidium 
non temploque sed (ut IX, 279, tfialamqque qjriimpque y 
Xiy , 70 , animoque jdomoque ) animoque scripsisse ^ at sil 

Hnnc Anius , quo rejg;e I^omines , anfistete Phoebus 
Rite colebaniur, .animoque domoque recepit« 

Tu, ne critico accedos , confer iEn. ni , 83. Si poeta voluisset 

jinimpque , poterat scribere , vitata brevi , tectoque animoque, 

XIII, 716, (Spreng. p. 81. ) criticus solita levitate de- 

.cernit vocalemque citra linguam dodontda quercum , ut sit 

Juercus vocalis sine lingua. Hauc miram emendatiooem con- 
rmat citra triones (v. ad x , 446») Potuisset ab ineptia 
xavere , si vel uouip chaonis arhos (x, go.) vel Yirg. Chaqniam 
glandem meminisset. Scilicet ignorabat, quercum esse Cbaoniae, 
ut ebur Indiae, et similia ; adeoque poetam recte ^lixisse 

Vocalemque sua terram dodonida quercu* 

XIH , 794 ^ ( Spreng. p. gS. ) pro nohilior pomis criticos 
QOn absurde legit n. palmis , quod habet codex Berolinensis. 
GaMidenii . succurrit Horatii palmaque nolfilis. S^d baec alia 
nobilitas. 

XIII, 816 , ( Spreng. p. 93. ) plura emendat Sprengel in loco 

Motlia fraga leges , ipsa ajutnmnalia coma , 
Prunaque non soluih iiigro liyenti^ succo , 
Verum etiam generost, noyasque imitantia ceras* 

PriQO^aQi , mollitiem , ait criticus , neminem hortalanam m 
fragis landainram, sed gustuip; igitur Ovjdium scripsisse 
mellea» Deinde pruna , quibus succus ater , pon dpLTi , et , si 
dentur , qoq livido colore ea , ^edatro futura; igitur Ovidium 
scripsisse Prunaque non solum solo liyentia fuco. Hic , at 
saepe , dubites , quid magis mireris, lioguae sdentiam an ^cu- 
men criticum. Nigro succo Uventi^i prut^a. vides continuo es^e 
prana sjlveitriai quibus . oppQ^^n^ut gea^ro^a jceram jmi- 



Digitized 



byGoogle 



( «8 ) 

tantia ( cf. Virg. cerea pruna ). Ferendum saltem , A sattt 
habuisset legere nigro fuco, Sed neque est, cur succo^ et 
minus etiam , cur mollia mutetnr. Quod autem b%c occasione 
in £sopi fabula xxxviii. cnticus emendat «V tA 'tTmv "tTmt 
pro fx rmv *iTmf \ jam non dia quaeres, cur tam infeliz sit 
latina graecis vocaibulis emendans. Caeterum in loco Oyidii, 
ne male ad corna referatur nigro succo , ( sunt enim rubra. 
Cf. Virg. lapidosaruhescere cor/ux.) subintellige moUia legesf 
nec minus ad pruna refer vel mollia leges , vel leges sim- 
pliciter. 

XIII, 8ai , (Spreng. p. g5. ) criticus , comparato xy^ 17« 
pleno quce fertis uhere nectar^ et Virg. distentas lacte ca'' 
pellas^ decernit nectare pro crurihus (v. 826.) in loco 

Hoc pecQS omne meum est multse quoqne vallibus errantf 
Mnltas sylva tegtt , mnltae stabnlantnr in antris : 
Nec , si forte roges , pos^m tihi dicere , auot sint. 
Pauperis est numerare pecus : de laudibus harum 
Mil mibi credideris : praesens potes ipsa videre, 
Ut vix sustineaut distentum cruribus^ uber. 

Hiatum causam fuisse , corruptae vocis ; hunc librarium vehe- 
mentius horruisse, quam ineptiam. Sic criticus. Qnem cum 
nectare mittentes , quid poeta scripserit , paulo aliter inqui— 
ramus. Crurihus, varie expositum, jure suspectum mansit; 
nam nec,pro inter crura dictom esse , credibile videtur, et 
melius quidadferatur, non video. Finge igitur Ovidium scripsisse 

-^ Prttsens potes ipsa videre, 
Ut vix circumeant, distentum matribus uber. 

Non erit^ cur quidquam reprehendas. Sunt enim et mani— 
fesio oves matres ( cf. Virg. excretos prohihent a matrihus 
hoedos) qoas hic cjclops laudat ipsum sccutas (v. 781. ), 
et in colle sedenti proxime pascentes , et quomodo magis eas 
apliusve Galateae , quam praesentem fingit ^ laudarei , non 
facile dixeris. Jam , pro matrihus lege crurihus. Ne sic quidem 
aliud carpes, quam crurihus^ nou quod ipsa vox offendat; 
sed casus non convenit. Quid hinc colligendum? primum^ 
sive legas matrihus , sive crurihus , non esse damuandom 
circumeant , vulgarem codicum multorum lectionem , in qaibns 
regius Lemairii alter circumeant , alter circueant, Quid enim 
damnetur , quo ad sensum melius -reperire nequeas '^ Deinde 
colliges ) falsum esse sustineant , ab Heinsio e quinque codici^ 
hus et editionibns nonnullis receptum ; falsum , quia litteris 
nimium discrepat a circumeant^ neque adeo conjicere licet 
pro sustineant librarium scripsisse xircumeant, Sed fabnm 
luculentius arguit , quod nemini sano in mentem venire poterat 
{n phrasi clarii ut vix sustineant uber pro sustineant scri* 
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bere ctrcumeant. Contra , quid vellet circumeant , qoamvis 
vera lectio, iDlelligere nemo poterat» Diii pbrasiQ ita^ ut nos, 
d;*stingueDS jungendo videre distentum uher; qtiosensus est : 
potes ipsa videre uber distentum (ita ) ^ ut viz circumeant. 
Jtinge enim circumeant uber , ut sit p, f. v. , ut v» circuT 
meant d» c. u. ; viriosum prorsus videbitur circumeant, Habes 
igitur causam, cur mutari potuerit circumeant ^ atcur sus^ 
tineant^ non habes. ^etinebis ergo primum circumeant ; 
deinde vero, ut nihil offendat , me suadente, pro cruribus 
leges matribus , quod et aptissimum est, et litteris non nimium 
discrep^ns a cruribus , semek autem mutato circumeant ia 
sustineant^ vides , manere matribus non potuis^ , quum jam 
male jangeretur ut vix sustineant distentum matrihus uber» 
Si tamen vis servare utcunque crurihus , hypallagen facito ^ 
ut distentum crurihus uber sit pro crura uhere distenta. 

XIV, 59, (Spreng. p. 640 ^^^ nobilissimam , et qoa 
inprimis crTticus gloriatur ) emendatiooem loci a multis varie 
tentati : 

Scylla veait, mediaque teniis descenderat alvo, 
'Cum sua foedari latrantibus iDguina monstris 
Adspicit^ ac primo non credens corporis illas 
Esse sui partes, lefbgitque, abigitc^ue, ttmetque 
Ora proterva canum. Sed qnos fugit, attrahit una* 
Et corpus quaerens femoram crurumque pedumque ^ 
Cerbereos rictus pro partibus iuvenit iUis. 
Statque canum rabies , subjectaque terga ferarum 
Ingumibus truncis, uteroque exstante coercet. 

In statqucy quantum vidi, consentiunt codices; pro coercet 
duo exhibent cohceret. Hoc tenens , facile concedes^ cohaeret 
veras lectioni esse substitutum ab eo, qui verbi vim noa 
intelligeret; deinde statque non esse mutandum, m'si, eo ma- 
nente , probabilis sensus negetur. Si nihil mntatum vis , sensus 
erit : Scylla stat, canum rabies, i. e. in canes rabidas parte 
corporis mutata; quod dornm esse fateor, nec satis dignum 
poeta. Minus tamen probo legentem rahie , ut sit : stat canum 
rabie , pro , stat rabidis canibus nixa; quippe hoc aeqoe dorum 
atque insolens. Commodins ad sensum simul et orationem 
probabilem conjicies : statque , canum rahiem ( i. e. oanes 
rabidas ) , subjectaque ( sibi ) terga ferarum — coercens ; 
nam canum rahiem pro canes rahidas nihil offendit , et 
coercens idonee, prorsdsque ut xi, ^jS ^ radix^exultanten 
coercet^ interpretaberis cohibens vel retinens^ ut sensus sit : 
statque , canes rabidas , subjectaque sibi ferarum terga ingtii- 
nibus et utero cohibens, ut pote ilJis partibus inhaerentia* 
Yides rahiem pro rabies levem mutationem , et , si fuisset 
rabiem^ hoc semel mutato in rabiesy necessario etiam pro 
coercens fuisse legendttm coercHi vides etiami im phrasi 
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maique canum rtAiem « — coercens^ qnmn eiset boiia qQi* 
dem, aed sensu oon statim obvio , £icile scribi potuisse raHe^ 
ab eo, qui oon jnte^ligeret ra&fent peo^ere a coerceiL;. Habef 
4)omip«i ratioDem, si quid judico ^ .non ioeptAm,, et cum 
levi mutatione $en«um optimum $i prorsus m.utalum y^ 
wnaique , me suadente > leges «^ invenU illis atquje canum 
rabiem^suhjectaque terga/erarum (i. ;e. caoQm ) «-^ cQercet, 
Pfius tameu malo. 

Nnnc ) quid post annos , ut ipjsie £uelur , extuderit Spren-* 
gelis aouBien) accipe. Legk iUis ; atque canum humeri -»p 
cohasrent (quod ^so<€ohceret ab Heiuaio ui t^?Ltfim ceceptua^ 
ot ceriissimam emend&tioaem ^probat. ) Noverat enim cciiipu^ 
«fti) 9i4) cassariemque ^ humeros jubjectaque terga tegen- 
/em; sic, postquam tei «uccuffHt , hic quoque metro mal^ 
emendato mendum .deberi, ante .desperanSf tCOQtinuoyidit^ 
Ovidium scripsisse humeri 5 jamque non statque,^ sed atque 
k^eodum ^esse. Alqui , tam loi^o sudore ut nibil profectum 
esse , mecum sentias , sic reputa. Primum junctura atque , 41 
legimus, cerhereos rictus pro partihus invenit illis; atque 
canum humeri — — cohcerent : baec junctur a , inquam^ talis 
est y nempe langueus et inepta , ut Ovidio non sit sine ne— 
cessitate tribuendat Sed leve hoc esse concedamus. Deinde 
hiatum canutn humeri^ non dubito, quin respuant docti^ 
sed concedamus hiatus amanli. Deinde prorsu^ alia est raiio 
10 ccesariem humeros ( horainis scilicet ) suhjectaque terga 
tegentem^ quam in canum humeri suhjectaque terga; sed 
et hoc leve ponamus. Quid ergo restat , quo in fumos abeal 
^prengelianae 'Omendationis gloriaf Nemp^-iUud^) ^uod , ut 
^jsd^ cohgeret^ unde emend^tum cohterent ^ falsa est lectip. 
«Cur f Quia , si «vera esset , ratio nulia datur , cnr qujsquain 
-•am mutaveriit in coercet^ quae vera est, cerle quoad ver— 
'bum, Jectto. Eotmvero, nemo non continuo vidjsset, quid 
4it terga .inguinibus uteroque cohaereiayt,. contra obscuruqi 
'<pat terga coercet, Quare, si coercet scriptum fiogas pro 
"cohasret^ necesse.est, emendatorem id egisse, ut Ipcqm per- 
'epiouum.obscurum redderet. Atqui hoc fiogere non licet. 
'Golltges igitur , Sprengelis emendationem aique cohcerent , 
seeundum ipsius quidem interpretationem ) nuUam esse ^ quoid 
^antem statque inatque mutavit, est, curei gratiam referas f 
n propositam supra emendationem probes , qua canum rabiem 
retuiimus ad invenit, 

XIV, 118) (Spreng. p. 96.) in loco 

— Didicit quoque jura locorum , 
■Quxque noyis essent adennda pericula bellis f 

'Griticas kgit quoque , quique Jahores , quceque etc. ^ ex 
^^\ VL) ^Z^feratque laiprem.T\k confer ejusdem ^ecre- 
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fosqu^ piof, fiis dantem jura Caionem^ et, qood magis iA 
rem, a Sibjlla et Anchise oarrata io lib. yi. Ma, Sic per^ 
^uaslitti fafabefiis , jura in hoc Ovidii loco ene }ura ioferitrufm , 
coosueto poelarum more , regua et hitic jura legesque apo^ 
ioferos fiogenlium Anchises postremo de bellis instantibus filium 
docet, quem locum, brevem apud Virgiiium) uno versu 
complexus est Ovidius. Si conjecturis indulgcndum ^ possis 
emendare /ata suorum ; sed Vana in sdnis medicina. 
.XIV, 3o5, (Spreng. p. 97.) non male defeddit eodict» 
Berolinensis rectionem illis pro illum. 

XIV) 4<>7 ^ (Spi^cfng. p. 97.) kyeus esc , una mendit hn 
ducta , ut solet ^ pfuribus contamlnatus r 

logemoitqae soluao , Ticinaqiie palluit arhos , 
Sparsaqae saoguiueis maduerunt pahula guuis | 
£t lapides Tisi mugitus edere raucos, 
£t latrare csines , et humus serpentibitt atris 
Squalere , et teiiueii auimse tontare vidcfnttor. 
~ Attoflitnm monstris toI^uS i^anret. Illa paventum 
Ora Teoentta tetigit nnraBtia yirga ^ etc. 

Hic Sprengel decernit paltuere arva pro palluit arhos,.ArBoS 
defendi potest, sed displicet sane ; at magis crhicus, cujas 
vocabulo si poeta oti voluisset , poterat scribere vicinum 
palluit arvum , ne qoid diceret , cu jus citemplum nullum exstara 
io ejus «carminibus, puto. Sed si hic probes criticom, in 
sequentibos jam sui simillimum. reperies. Nam arvis, quaeio— 
duxit , uteos , non dubitat , pro visi scriptum esae sacri^ 
arva enim discemi lapidibus, eosque esse sacros. Qoae refu- 
(are tsedet^ utpote vana, ut nihif supra. Sed medicina eget 
locus. Accipe igitnr quid (^nseam. Godices permnlti habeot 
volitare silentum ; quam lectionem, ut, iavito Burmaono , 
sed probaote Heinsio, veram esse intelligas , reputa, quam 
vulgarissit illius verbi in re simili uSus (tt e Metam, vastl 
sHentia regni; rex silentum; jura sUentihus reddidit ; eC 
simillimum buic loco umiras silentum erravisse. ) Fateberil 
omnia teotanda , oe silentum damoetor. Gnr autem damtla— 
tur 't Quia versus sequens io paventum desinit , quale homceo*- 
teleuton nec ipse credo Ovidium admisisse \ si tamen admisisset , 
non ideo scriberem videntur , quod ob p»-*cpdens visi , noa 
modo vocis repetitione , sed aeque^ofifendit lcmporis diverd- 
tate ; vides eoim , tempus perfectum flagitart. Retlne igilur 
Sitentum^ qvLO sanius nihil in Ovidio ; sed , ut homoeoteleutod 
tollatur , in versu sequeoti lege pavetttes pro paventum. Cor? 
Quia paventes ora tetigit idem ac paventum ora tetigit^ et 
poetis usitatum Graecorum more dicere tangere atiquem os 
pro alicujus os^ vulnerare aliquem pectus^ pro aticujus 
pectus , quale est notum illud ludimagistris os /iumerosqud 
deo simiiis. C£ JEn. iv, 58g, pectus percussa^ et, 590, 
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ahsdssa cornas^ uode actira modo dkeres ahscindere ali-^^ 
quem comas y similliniuni nostro loco. 

XlVv^^ati (Spreng, p. 99.) Sprengel, dju irustracona- 
tttS) inveait nutus pro miles, ut sit ' 

Proximus Ausonias iujustl luitus Amuli ^ 
Rezit opes. 

Satis idonee , si non ofifenderet proximus nutus. Quis enim, 
e.,g. dicet : proximus. ab Augusto Romam rexit nutus Tiberii ? 
At quid scripsit poeta? Nam miles ferendum non puto. Si 
audaci , quaies non amo , coo jecturae veniam des ^ suadeam 
injustce mentis Amulius» Primum, quia proximus ylx aliud 
patitur quam nominativum casnm , et maxime ipsius regis no-« 
men , deinde quia non incredibiiis mutatio mentis in miles ; 
deinde , quia librarius prosodiae parum peritus ignorare potuit 
Amuliui posse fieri trisjllabum , sicque corrigere debuit Amuli , 
quo facto, prsecedens etiam mutari, n^cesse fuit; deniquei 
qnia injustus haud dubie, quoad adjectivum, recte habet, 
et injustas mentis bene congruit cum loco Fast, iv , 53 | ubi 
dirum Amulium pocta) et iii , 49) ^^' cqntemptorem asqui 
vocat. Dixi , quo melius nou babeo. 

XV 5 43 ) (Spreng. p. 101.) ubi Gesnerus, male^opinor, 
parentem Amphitryoniadae facit Jovem , criticus pro parenti 
le^i patrqnOy ut habeamus 

— Grates agit illepatrono 
Amphitrjroniadse. 

Nimirnm) advocati ofEcium Mjscelo Herculem praestitisse ; 
ac forte monachum timuisse, ne, si patronus sit Hercules, 
sanctis adnumeretur , aut nefas duxisse , si Herculi titulus 
tribuatur proprius catholicorum sanctis. Ego monachos fuisse 
ineptos multos novi*, sed succurrit illud Ciceronis : sed^ qui 
nuigis, quam PhormiOy delira^ety vidisse neminem. Tu Jevi 
mntatione malis forte ad sensum optime legere potentL 

XV, 60, ( Spreng. p. loa.) criticus decemit dominum pro 
dqminos^ hoc stolidum correxisse , raetri vitium esse, som- 
niantem. Tu, me auctore, nihil mutabis , ne sine ulla neces- 
sitate inducatur dominum odioque^ quale , nimis dubito , an 
uUus Ovidii versus exhibeat'. 

XV, 154, (Spreng. p. io3. ) criticus legit quid stjrga^ 
quid tenebras , falsique piacula mundi , materiem vatum\ 
et nomina vana timetis, Cur sic? Ut hiatus , qualis in prae- 
cedenti nota , recurrat. 

XV, 192, (Spreng. p. 104.) crilicus contendit, poelam 
scripsisse ipse deique oculuS pro ipse dei cljrpeus, Nempe 
soleiii dici Jovis oculum ap Macrobium ; cly peo autem non 
egere Deum-, sed petitum esse e xiu, 85a. Tanto acomine 
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non vidit rem mamfestam , noD agi de sommi ittimiois, seA 
de Phoebi cljpeo , cujus Domen repetere noluit poeta in versu 
praecedenti occurrens. Possis conjicere vultus et alia ; nam 
insolens profecto videtur Pboebi clypeus pro orbe solis. Sed 
qais ausit falsum pronuntiare , quod y insolentius modo dic^ 
tum , codicom consensu nitilur r 

Xy,229, (Spreng. p. io5.) Spreogel , ad graeca rediens ^ 
Milonis lacertos fingit athletas pro inanes ; ut sit Fleique 
Milon senior^ quum spectat athletas — — lacertos. Catf Ut 
saoae, certe fereodae incredibilis lectio substituatur. 

XV, a35 , ( Spreng. p. 106. ) criticus , ad hiatum rever- 
tos , in loco : 

Tempus edtx renini , taqoe invicliosa vetQStas , 
Omnia destruitis , Titiataqae dentibas eyi 
Paulatim lenta consumitis omnia morte. 

pro dentibus cbH decernit dente iniquo. Credam, modo 
jaltemm, prseter quae ipse induxit, talis hiatns exemplum in 
Ovidio reperiat. Caeterum jure miremur^ commentato/eS) in 
iisque Gierigium, et, postremum) quantum scio, editorem, 
Lemairium verba dentihus cevi non suspecta habere , sed 
explicare tantum \ quae profecto , si sana essent , explicatione 
Don egerent. £m'mvero, indignum Ovidio dudmus dixisse, 
lempus et vetustatem omoia dentibus aevi destroere. Sed quid 
scripserit, praeier Sprengelem, nemo faciie, se reperisse, 
fidenter proountiabit. Ne tamen nihil adferamus : possis sus~ 
picari dente sub aquo ; nam et siogularis , quod recte criti- 
C08 animadverlit , usitatius in re simili , et sub dente satis 
defendet Yirgihanum tremerent suh dentihus artus (ubi 
perinde nonnihil offendit praecedens memhra ) ; asquo autem 
ad sensum plane congruens diceres, comparato Horatii mors 
tequo pulsat pede ; deniqoe rare occurrens vocabuli signifi- 
jcatio hominem fugere parum sive peritom sive attentum potuit, 
et vulgarem sigoificationem vides a sententia poetae prorsus 
abhorrere. Sed, quo. magis desperandum putes^ possis etiam 
c^njicere vitianteque dente suhesa ( cf. XI , 788 , e scopulo^ 
quem rauca suhederat unda). Quod tamen minus placet^ 
utjpote ) propter praecedens edax , pariter repetitione nonnihii 
ottendens. Adde quod participium vix aut raro usurpatum. 
XV I 3ii , (Spreng. p. 107.) criticus emendat admotumf 
.deinde, merito reprehensam emendationem fateiur n viro docto ; 
esse enim hjpallagen. Quod an sit ) et, an hjpallagen hac 
occasione recte defioierit Sprengel, milto inquirere. Nos ad 
illam figuram supra io distentum crurihus uber recurrimus, 
et infra ejusdem ope vulgatam lectionem contra criticum 
tuebimur. Locus in Gierigiana editione sic tegitar : 
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Admotifl Athaiiiaiitis aquis accendere lignnm 
Marratur, minimos cum Luna recessit in orbes» 



iTides constractiotiem nallo sensa , niiti aut accendere accipias 
pTo accendi^ qaodi nesciO) qai Jiceat, aut Athamantis sit 
fontis, de quo agitur , nomen ; nam . ad Luna referre narratur^ 
ridiculam forci. At credibile non videtur, adeo notum fuisse 
fontem, ul satis esset nominare, quo lector poetam iotellige- 
ret, neque aliud quaereret in voc^halo \dthcmantis. Deinde 
Athamantis aquis accendit est , quasi dicas fons aquis ac* 
cendit ; quod satis inepte. Gierigiiis tamen nibil adfert, nisi 
iocumSotionis,quo disdmus t% 'AB-tifctta-t ^ et Pliuii, quo di»- 
cimus in Epiro fontem illum fuisse ; Epirum autem incoluere 
Athamanes. Adde, quod aliae editiones babent Athamanis. 
Quid igitur simpHcius, quam accedere iis, qui suspicantur 
Athamanes y in quibus Sprengel? Ut s&\ms sit ; narratur, 
Atbamanes accendere lignum admotis aquis, vel admotum 
aquis. Caeterum vide , an necesse sit metri causa aut Athama^ 
nas legere aut narraniur. Cf. Ovidii insula tigres habet. 
Si ita prorsus nolis, non absurde, sed majori mutatione legas 
admotas Athamantis aquas accehdere lignum , narratur. 

XV, 337 , (Spreng. p. 109.) Sprengel decernit, undarum 
ob sequens ventisque resistunt falsum esse : scribendum ven-- 
torum ; deinde-sed summam sapientias audi , ut scias nihil 
posse infelicius cogitari. Pro undarum sparsas Sjrmplegadas 
elisarum criticus legit ventorum actas Symplegadas in col-- 
lisum. Quasris , quid ipse Y Locum levissima muiaUooe indi* 
gere. Lege enim petras Sjrmplegadas ^ (nam pUznctas^ licel- 
aeque ad sequens immotas , alias minus placet , ) et habebis 
verum quidem , sed non ouivis intellectum , ideoque muta— 
tum. Ne dubites , confer ApoII. Rhod. 1,2» ^irpttc xv«y/«f • 
et , si hoc non satis , Strabonem et Plinium. Colliges , Sjm- 
plegadas petras a latinis etiam insulas illas esse dictas, certe 
dici eo rectius potuisse , quoniam petrje vocabulo in similibus 
utuntur. Probato autem petras^ ut sensum eruas optimUmf 
junge : Argo timuit petras Symplegadas concursibus unda^ 
rum elisarum ; quo facto , vides sensum apertum satis , scilicet : 
Argo timuit insulas in concursu undarum elisarum; sed ap- 
tius fuisset : Argo timuit undas elbas in concursu insulanmi. 
Vides igitur esse hypallagen; poetam nempe, quum aliter 
versum conficere vix aut nequaquam posset , scripsisse timuit 
xoncursihus undarum elisarum petras Symplegadas pro 
timuit concursibus petrahum Sj-mplegadum undas elisas^ 
De voce elisas confer Virg. spumam elisam , de le confer 
Apoll. Rhod. II , 565. sqq. 

.XV, 5oo^ (Spreng. p. m. "• Sprengel versum ab HeinsiOf 
a Lcmairio etiam damhatum deiendit, in loco 
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\- w- Me Pasiphaeia quondaiii 

Tentatiim frastra patnum temerasse cubile, 
(Quod voluit, finxit yoluisse, et crimine Terso) 
Indiciine metu magis offensane repulsse^ 
Arguit» 

Scribeodum m^cTo , inquit , priyo pro verso. Probal eliam 
temerare pro temerasse , idque nduUorum codicum ; sed 
male refert ad tentatum. Ego, probato temerare^ et longa 
rejecto privo , cur quidquam praeterea mutem ^ causam noa 
inveoio. Sensus enim sic habet : me Pasiphaeia quondam , 
fmstra tentatum ( postquam me frustra tentavit), patriam 
ciuhile temerare, quod ipsa voluit, voluisse fioxit, et, cri— 
mine vei^o ( Suum in me crimen verteos ) , arguit ( accusavit ), 
lodiciine metu magis ( subint. incertum est ) , an offeosa re- 
pulsae. Vides , mulierem dici finxisse , ( quod usitatissiroum de 
falsa accusatione , ) quo juvenem accusaret , eum voluisse patria 
lectum temerare , quod ipsa volueratv, et , crimine sud in 
iniiocentem converso ^ arguisse i. e. accusasse eum apud pa— 
trem. Scilicet temerare ooo pendet ab arguit^ nec a ten-^ 
tatum , sed a voluisse , quod ipsum pendet a finxit : finxit ^ 
me voluisse temerare. Sic vides veram lectionem esse teme^ 
rare ; temerasse autem esse substitutum s^b eo , qui jungeret 
temerare arguit , quae constructio manifesto perfectum tempus 
flagitabat. De eJlipsi confer Tac. Ann. i, i3) casu^ an ma- 
nibus ejus impeditus ,• ubi subintelligitur incertum est aut 
^ duhium est, Vides sensum apertum : crimine verso, arguit 
(«ccusavit ) me , incertum , an metu potius , oe rem indicarem 
patri , anoe , offensa repulsae , i. e. ira , quod me frustra 
tentaverat , inceosa. Habes sensum optimum et orationis dis- 
tinctione defensuin , ut nihil offendat , adeoque codicum genuina 
kctione versum a suspicione liberatum. 

Si quid tribuis meis emendationtbus, multis exemplis in- 
teliiges , causam mendarum et suspicionis in poetis omoium 
forte frequentissimam esse falsam orationis di&tioctiooem» 
lo hac igitur constituenda inprimis laborandum est critico, 
nec minuS) ue sana suspiciat, quam ut depravata restituat. 
Sed enim , quamvis ab orationis distinctione nulla fere emen* 
datio separari queat , plerique , vel profundiorem ejus investiga- 
tibnem negligentes , vel reconditam ooo assequentes ratiooemf 
qoae levissima aot nulla mutatione indigent, ea non emendare 
aot intelligere , sed magis niagisque velle implicare videntur. 
Quid enim in loco supra memorato potes ipsa videre ut vix 
circumeant distentum crurihus n&er , simplicius erat, quam 
jnogere videre et uher^ non circumeant et uberP Atqui 
simplicissima res omnium , quantum vidi , criticorum acumen 
fugit : sic locus , semel ^ librario, inducto sustineant^ cor- 
ruptus, qui veram lecttODem idoneainterpretationerevocaret, 
ueminem reperit. 
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XV,653, (Spreng. p. iia.) criticas legit iniere{$di.ia 
Dumis ) pro in cede , ut habeas 

Cam dens in somnis opifer consistere rbas 
Ante taum , Romane ^ tonim \ sed qualis in tere 
Esse solet. 

Sensos haad dubie est : deas visus est Romano, non ser- 
pei^tis forma ^ qualis postero die adparait , sed qualis in aede y 
i. e. qualis vufgo cernilur , . forma ^ quam describit poeta* 
Serpentis species nimium terruisset Romanum; quam deus^ 
siqoid judico, hucusqde ne habuerat quidem, certe noa 
serpentis imagine , sed cum serpeute baculum ambiente et 
vulgo et Romae etiam in aede sua repraesenlabatur. Igitur in 
(KTe suum sibi habeat Sprengei. 

^^1 7^9» (Spreng. p. ii5.) locus est critices ratione 
memorabilis : 

Scinditnr in geminas partes circumfluus amnis , 
( Insula nomen habet , ) laterumque a parte duorom 
Forrigit 8BquaIes media tellure lacertos. 

Hic Gierigium carpit Spreogel , quod egregiam vocet de- 
scriptionem 5 quam nemo inteiligat. £go desensu uon laboro; 
est enim manifestus ; caeterum non modo non egregiam , sed 
poeta prorsus indignam judico. Quis autem nescit, quam 
faciles ad laudandum sint veterum inierpretes, prsesertim^ 
ubi nil corrigenclum vident, neque tamen «ine nota pratcr- 
mittere locum volunt *t Enimvero , quid tandem aut pulchre 
aut apte dictum in : scindilur in partes amnis , laterumque 
a pante duorum porrigit cequales lacertos ? Ineptissimum , 
opinor^ fateberis. At quid Sprengel? Re jam desperata, vidit 
in Adleri Romas descriptione insulam in actis martyrum ad- 
pellari Lycaoniam ; sic decrevit : amnis , porgens cequales 
media teilure 'lacertos; insula nomen habet Arctorum a pa" 
tre duorum (scil. a Ljcaoue) patre Callistus sive Ursae majo* 
ris, et avo Arcadissive^ utSpreogel Bodeo credit, Ursa} minoris.) 
Yides audacem emendationem , sed sudore non contemnendam ; 
quo tamen hic quoqoe nil expeditum sic intelliges. Primuiil 
nullius veterum testimonio constat, insulam Tiberinam ante 
vel ipso Ovidii aevo jam Lycaoniam esse dictam. Sic liceat 
adfirmare , donec conirarium quis doceat. Jovis aulem Lycaoiiii 
templum, a quo dictam antiquarii narraiit), Ovidii astate ia 
insula fuisse, ut negare non ausim^ ita non credam , donec 
argumenta dubitare vetent) quae frustra interim quaesivi, 
Certum tamen manet , Lycaoniam es^e , a quocunque demuni 
tempore aut causa, adpeilatam. Restat igitur, ut Sprengel 
fidem historiae emendationi conciliet, quam alioquin, propter 
Dimiam textus mutationem nulla codicum auctoritate oiten- 
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lem , nemo feret , eo qoidem mioiis , quoikiam et ioepte patrem 
duoruni Arctorum Jovem poeta voca«8et , alterius patrem t 
alterius avum , et idem Booten quidem ( Fast ii , 190. ) , 
quem alias Icarum , ( Met. ( x ^ 4^0. ) , lecit Arcadem , Gal- 
listuj fiiium , at nusqoam hunc Ursam minorem. Hsec contra 
Spreogelis conjectoram. Nunc , ipse quam repererim , accipe , 
audacem sane et hanc ^ sed , si faka , non inalilem forte olim 
locum teniaturo , quem corruptum prorsus duco* 

Scis ) insulam Tiberinam in navis speciem esse lateribat 
aedificatam. Nota res est ; ita tamen , ut latere plerosque libra*-» 
rios potuerit 5 imo debuerit. Quid ergo f An credibile videtur, 
Ovidium hujus rei nec alias menlionem ullam , neque hoe 
loco , ubi insulae formam studiose describit , fecisse r Mireris 
profecto , rem tam singularem , tam celebratam ab eo prfle- 
teritani , quo loco minime exspectes. Quidni ergo scrutemur^ 
an navis mentio corrupta quadam voce occultetur) quse et 
suspecta meriio sit , et alias mentionem illam quserenti faveat f 
Atqui talis est in hocce loco vox parte. Enimvero, eadem 
nec tolerari, ut monuimus, potest, et, quod commode sub« 
stituatur , aliud non reperio nisi navis auc puppis , forma 
propius accedens ad parte^ et poetis usitatissimum pro nave* 
Fingarous enim , poetam scripsisse laterumque a puppe duO" 
rum^ fateberis, jam nihil offendere^ nisi phraseos construc«-; 
tionem,' pro parte autem esse id substitutum, quod mirifice 
congruat rei describendae. Sensum porro habes non minus 
apertum , quam maoente parte , videlicet : amnis a puppe 
duorum laterum sequales lacertos porrigit , 1. e. brachw amnis 
ab utroque latere aequalia sunt; nnde pendet Plntarchi in* 
sulae epitheton "fitTov^rmfilm ^ ct Ovidii media tellure. Sed 
in sensu manifesto insolens manet dictio; par enim erat dicere: 
amnis a duobus lateribus puppis porrigit aequales lacertos , 
non : a puppe duorum laterum. Quid hinc , nisi hjpallagen 
esse, qualem supra vidimus, poetamque ob eandem causami 
quia versus hoc non reciperet , pro a duobus lateribus puppis 
scripsisse a puppe duorum laterum? 

Habes locum a criiici incredibili mutatione satis defensom. 
Nam quod ille absurdum dicit insula nomen habet , nisf ad- 
datur , unde habeat , non tanti est. Quid enim voluit poeta t 
Nihil aliud, nisi locum insulam simpliciter appellari; et vero 
sic appellatum eisej scripiorum testimoniis constat. OptioM 
ad rem Livii-xxxiv , 53 , ininsula Jovis asdem C. ServUius 
. duumvir dedicavit, NemDe, ut pars quaedam Syracusarumt 
sic illa pars Romae insula simpliciter vulgo adpellabatur , 
quamvis eadem iEsculapii , cui sacra erat , dicta (Suet. 
Claud, 25.}, templaque et alia etiam memoranda habueritf 
unde cognomen trahere potuisset ; nec dubium est, quin plura 
traxecit ; et a flumine tiberinam axpe vocari^ par erat. Quod 
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tantia ( cf. Virg. cerea pruna ). Ferendum saliem , A satm 
habuisset legere nigro fuco. Sed neque est , cur succo i et 
minus etiam , car mollia mutetnr. Quod autem b^c occasione 
in JEsopi fabula xxxviii. criticus emendat mg rSf 'tTmf trttf 
pro f« rm trm ; jam non diu quaeres, cur tam infelix sit 
latina graecis vocabulis emendans. Caeterum iu loco Oyidiif 
ne male ad corna referalur nigro succo , ( sunt enim rubra. 
Cf. Virg. lapidosaruhescere corna.) i>ubinteUige moUia leges ; 
nec mious ad pruna refer vel mollia leges , vel lege^ sim- 
pliciter. 

XIII, 821 , (Spreng. p. g5«) criticus, comparato xy, 17« 
plcno quas fertis ubere nectar^ et Virg. distentas lacte ca^ 
pellas^ decernit nectare pro cruribus (v. 826.) in loco 

Hoc pecDS omne metim est multse qaoqQO vallibus errantf 
Molus sylva tegit, mnlta stabalantur in antris : 
"Kec ^ &i forte roges ^ possim tibi dicere , quot sint. 
Pauperis est numerare pecus : de laudibus narum 
Nil mibi credideris : prsesens potes ipsa yidere, 
Ut viz sustineaut diitentum cruribus. uber. 

Hiatum causam fuisse , corrupiae vocis *, hunc librarium vehe- 
mentius horruisse, quam ineptiam. Sic criticus. Quem cum 
nectare mittentes , quid poeta scripserit , paulo aliter inqni— 
ramus. CruribuSy varie expositum, jure suspectum mansit; 
nam nec , pro inter crura dictum esse , credibile videtur , et 
melius quidadferatur, non video. Finge tgitur Ovidium scripsisse 

-^ Prmens potet ipsa videre, 
Ut vix circumeant, distentum matribus uber. 

Non erit , cur quidquam reprehendas. Sunt enim et mani- 
festo oves matres ( cf. Virg. excretos prohihent a matribus 
hoedos) quas hic cjclops laudat ipsum sccutas (v. 781. )^ 
et in colle sedenti proxime pascentes , et qnomodo magis eas 
apiiusve Galateae , quam praesentem fingit , laudarei , non 
facile dixeris. Jam , pro matribus lege cruribus, Ne sic quidem 
aliud carpes, quam crurihus^ non quod ipsa vox oiFendat; 
sed casus non convenit. Quid hinc colligendum? primum^ 
sive legas matrihus^ sive crurihus ^ non esse damnandom 
circumeant , vulgarem codicum multorum lectionem , in quibus 
regius Lemairii alter circumeant , alter circueant, Quid enim 
damnetur , quo ad sensum melius reperire nequeas 'i Deinde 
colliges , falsum esse sustineant , ab Heinsio e quinque codici-- 
bus et editionibus nonnullis receptum ; falsum , quia litteris 
nimium discrepat a circumeant^ neque adeo conjicere licet 
pro sustineant librarium scripsisse circumeant, Sed falsnm 
luculentius arguit , quod nemini sano in mentem venire poterat 
{n phrasi clarK ut vix sustineant uber pro sustineant scri- 
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bf re circumeant. Contra , quid vellet circumeant 9 qnamvis 
vera lectio, ialeliigere Demo polerat) oi^i pbrasio ita, ut noSf 
djstinguens jungendo videre distentum uher; quosensus est : 
potes ipsa videre uber distentum (ita ) ^ ut vix circumeant. 
Junge enim circumeant uber y ut sit p, i. v, , ut v, circu-r 
meant d» c. u. ; viriosum prorsus videbitnr circumeant. Habes 
igitur causam, cur mutari potuerit circumeant ^ atcur sus-' 
tineant^ non babes. ^etinebis ergo primum circumeant ; 
deinde vero, ut nibil oifendat , me snadente, pro cruribus 
leges matribus , quod et aptissimum est, et litteris non nimium 
discrep^ns a crurihus , semel autem mntato circumeant m 
sustineant , vides , manere matribus non potois^ , quum jam 
male jangeretur ut vix sustineant distentum matribus uber» 
Si tamen vis servare utcunque cruribus ^ hjpallagen facito ^ 
ut distentum cruribus uber sit pro crura uhere distenta» 

XIV, 5q^ (Spreng. p. 64«) Habes nobilissimam , et qua 
inprimis criticus gloriatur , emendationem loci a multis varie 
tentati : 

ScylU venit, mediaqne tenns descenderat iiIto, 
Cum sua foedari latrantibus iuguina monstris 
Adspicit; ac primo non credens corporis illas 
Esse sui partes, refbgitque, abigit^ue, timetque 
Ora proterva canum. Sed qnos fugit, attrahit una, 
Et corpus quaerens femorum crurumque pedumque ^ 
Cerbereos nctas pro partibus iuvenit iUis. 
Statque canum raoies , subjectaque terga ferarum 
Ingumibus truncis, uteroque exstante coercet. 

In statque, quanlum vidi^ consentiunt codicef; pro coercet 
duo exhibent cohasret. Hoc lenens , facile concedes^ cohasret 
verae lectioni esse substitutum ab eo , qui verbi vim non 
intelligeret; deinde statque non esse mutandumy nisi, eo ma- 
nente , probabilis sensus negeiur. Si nihil mntatum vis , sensus 
erit : Scylla stat, canum rabies, i. e. in canes rabidas parte 
corporis mutata; quod durnm esse fateor, nec satis dignum 
poeta. Minus tamen probo legentem rabie , ut sit : stat canum 
rabie , pro , stat rabidis canibus nixa; quippe hoc aeqne dorum 
atque insolens. Commodins ad sensum simul et orationem 
probabilem conjicies : statque , canum rabiem ( i. e. oanes 
rabidas), subjectaque (sibi) terga ferarum '^ coercens ; 
nam canum rabiem pro canes rahidas nihil offendit , et 
coercens idonee, prorsusque ut xi, ']8 ^ radix^-exuitantcM 
coercetji interpretaberis cohibens vel retinens^ ut sensus sit : 
statque, canes rabidas, subjectaque sibi ferarum terga ingui* 
nibus et utero cohibens, ut pote illis partibus inhaerentia* 
Vides rabiem pro rabies levem mutationem, et, si fuisset 
rabiem^ hoc semel mutato in rabiesy necessario etiam pro 
coercens fuisse legendum coerceti vides etiami 'm phrasi 
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maique canum rtAiem *— coercens^ qttom etset boQai qni^» 
^lem, «ed sensu non stalim obvio , £idle scribi polaif3ie rakies 
ab eo^ qui oon iotdligeret ra^ ( ent penjere a coercens, Habef 
4)oiTapli rationem^ si qnid judico , .uop ioeptam^) et cum 
levi mulatioDe seosum optimum $i prorsus mjutaium vis 
0taique ^ me suadentei leges ^->- invenit illis atqjuje canum 
rabiem^subjectaque ter^aferarum (i. .e. caoom ) — ^ cQ^rcet, 
Pfius tameu malo. 

Nqbc , quid post annos ^ ur ipse £uetur , extoderit Spren* 
Kelis acumen , accipe. Legit iUis ; atqUf canum humeri ^^ 
mohasrent (qnod pso^hieret ab Beioaio io teTLtum ceceptua^ 
ot ceriissimam emendatioaem f)r«bat. ) Noverat enim cnUfCus 
OEttTi, 9i4) cassariemque ^ Jumeras isubjfictaque ierga tegen- 
/efHj- sic, postquam «i aaccurHt , luc quoque metro male 
emendato meodum .deberi) ante desperans, vcoutinuo viditA 
Ovidium scripsisse humeri ^ jamque non statque.y sed atque 
k^eodum .esse. Atqui , tam longo sudore ut oibil profectun;! 
esse , mecum sentias , sic reputa. Primum junctura atque , ^i 
legimuS) cerhereos rictus pro partibus invenit ULis; aique 
canum humeri — cohcerent : baec junctur a , inquam) talis 
est , nempe laoguens et inepta , ut Ovidio non sit sine ne- 
cessitate tribuendat Sed leve hoc esse concedamus. Deinde 
biatum canum humeri ^ non dubito , quin respuant docti ; 
sed concedamus hiatus amanli. Deinde prorsu^ alia est ralio 
in ccesariem humeros ( hominis scilicet ) suhjectaque terga 
tegentem^ quam in canum humeri subjectaque terga^ sed 
et hoc leve ponamus. Quid ergo restat , quo in fumos abeat 
^prengebanae 'Omendationis gloria? Nempe-iUod,) quod , ut 
j6kd ^ coha^et ^ unde emen£itum cohterent ^ falsa est lectio- 
<Cur ? Quia , si ^vera esset , ratio nulla datur , cur quisquam 
-tam miitaveitt in coercet^ qu« vera est, certe quoad ver- 
'bom, Jectio. Eoimvero, nemo non cootiouo vidisset, quid 
'ih terga dnguinihus uteroque cobaereayt,, contra obscuruQi 
«rat ierga coercet. Quare, si coercet scriplom fiogas prp 
voheeret^ necesse.est, emendatorem id egisse, ut locum per- 
*«piouum.di>sourum redderet. Atqui hoc fiogere non iicet. 
^Colltges igitur, Sprengelis emeodationem aique cohcerenty 
secundum ipsius quidem interpretationem 9 nullam esse -, quod 
antem statque in atque mutavit, est, curei gratiam referas , 
•n propositam sopra emendationem probes y qoa conim rabiem 
retuiimus ad invenit, 

XIV, 118, (Spreng. p. g6.) in loco 

— Didicit quoqae jura locorum . 
Quxque noyis essent adeonda pericula betlis , 

criticos kgit quoque , quique lahores , quceque etc. , ex 
odEii, yi., Bo^^feratque labprem..'Ia con&r ejusdem ^ecre- 
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t6sque pio^, his dantem jura Caionem^ et, qnod' mtgb id 
rem , a Sibjlla et Anchise aarrata lo lib. vi. Ma, Sic per^ 
suastitil babe&'s , jara m hoc Ovidii leco esse fura iofer<»rimi, 
consueto poetarum more , rdgua et hinc jura legesqms apod 
inferos fiogentium Anchises postremo de bellis instantibus fihum 
docet , quem locum, brevem apud Virgilium, uno versu 
complexus est Ovidius. Si conjecturis indulgcndum , possis 
emeddare Jata suorum ; sed vana ih sanis mediciBa. 

XIV, 3o5, (Spreng. p; 97.) non male defeiklit codicif 
Berohnens}$ fectionem illis pto illum. 

XIV, 4<>7 ^ (Spi^eng. p. 97.) \atu9 est , una mendflt hH 
ducta , ut solet , pbribus contaminaius r 

iDgeniuitque soluai , vicinaque palluit arbos, 
Sparsaque saoguiueis maduerunt pabula guttis , 
£t lapides visi mugitus edere raucos, 
£t latrare c^nes , et huttus sefpeiit\buis atris 
Siqualere , et te<inel animse toK^re videtttiir. 
^ AttoditutA m^nstris vul^us f^arvet. Illa paVentum 
Ora venenata tetigit nnrantia virga ^ ete. 

Hic Sprengel decernit pdltuere arva pro palluit arhos,,ArBoi 
defendi potest, sed displicet sane ; at magis crhicus, cujos 
vocabulo si poeta uti voluisset , poterat scribere vicinum 
pdlluitarvum , ne quid diceret , cujus cxempliim nullum exstard 
\n ejus icarminibus, puto. Sed si liic probes criticum, iti 
sequentibus jam sui simillimum. reperies. Nam arvis^ quaeiu— 
duxit , utens , non dubitat , pro visi Scriptum efse sacri^ 
arva enim discemi lapidibus, eosque esse sacros. Quae refu- 
tare taedet , utpote vana , ut nihif supta. Sed medidna eget 
locus. Accipe igitur quid <^nsedm. Godices permahi faabeuC 
voUtare silentum : quam iectionem, ut, invito Burmaono ^ 
sed probante fiein^o, veram esse intdligas , reputa, quam 
vulgarissit illius verbi in re simili usus (ct e Metam, vasti 
stlentta regni; rex silentum; jura sitentibus reddidit ; eC 
simillimum huic ioco umiras silentum erravisse. ) Fateberii 
omnia tentanda , ne silentum damnetur. Cur autem damtta— 
tur 't Quia versus sequens in paventum desinf t , quale homceo- 
teleuton nec ipse credo Ovfdium admisisse ; si tamen admisisset , 
non idco scriberem videntur , quod ob p»-aB<ipdens visi , nott 
modo vocis repetitione, sed aeque* offendit temporis diverd- 
tate; vides enim, tempus perfectum flagitari. Retlne igitur 
Sitentum^ quosanius nihil in Ovidio; sed , ut homoeoteleatoit 
tollatur , in versu sequeoti lege paventes pro paventum. Cor? 
Quia paventes ora tetigit idem ac paventum ora tetigit^ e< 
poetis usitatum Graecorum more dicere tangere atiquem os 
pro alicujus os^ vulnerare aliquem pectus^ pro alicujus 
pectus , quale est notum illud ludimagistris os humerOsqud 
deo simiiis, Ci JEn. tv, 58g, pectus percussa^ et, Sgo, 



Digitized 



byGoogle 



(5«). 

alscissa comas^ ande actiro modo dicerei ahscindere ali^^ 
quem comas , simillimum noslro loco. 

Xiyv772i (Spreng. p. 99.) Sprengel, diu iVustracona- 
ttt5) invenit mitus pro miles ^ ut sit 

Proximas Ausonias iujusti natus Ainuli ^ 
Rexit opes. 

Satis idonee , si non ofiPenderet proximus nutus. Qurs enim, 
e.g. dicet : proximus ab Augusto Romam rexit nutus Tiberii ? 
At quid scripsit poeta? Nam miles ferendum non puto. Si 
audaci , quaies non amo , coojecturae veniam des ^ "^uadeam 
injustas mentis Amulius, Primum^ quia proximus vix aliud 
patitur quam nominativum casum , et maxime ipsius regis no-^ 
meU) deinde quia non incredibilis mutatio mentis in miles; 
deinde ^ quia librarius prosodiae parum peritus ignorare potuit 
Amuliu$^QS&t fieri trisjUabum , sicque corrigere debuit^mu/i) 
quo facto, praecedens etiam mutari , n^cesse fuit; deniquei 
quia injustus haud dubie, quoad adjectivum, recte habet, 
et injustce mentis bene congruit cum loco Fast, iv , 53 « ubi 
dirum Amulium pof^ta, et iii , 49) ^> contemptorem cequi 
vocat. Dixi , quo melius nou habeo. 

XV, 4^, (^Spreng. p. loi.) ubi Gesnerus, male,opinor, 
parenlem Amphitryoniadae facit Jovem , criticus pro parenti 
legil patrqno i ut habeamus 

-^ Grates agit iUepatrono 
Amphitryoniadse. 

Nimirom , advocati ofHcium Myscelo Herculem praestitisse ; 
ac forte monachum timuisse, ne, si patronus sit Hercules, 
sanctis adnumeretur , aut nefas duxisse , si Herculi titulus 
tribuatur proprius catholicorum sanctis. Ego monachos fuisse 
ioeptos multos novi; sed succurrit illud Ciceronis : sed^ qui 
magisy quam Phormio^ deliratet^ vidisse neminem. Tu levi 
mntatione malis forte ad sensum optime legere potenti, 

XV, 60, ( Spreng. p. loa.) criticos decernit dominum pro 
dpminos ; hoc stolidum correxisse , raetri vitium esse , som- 
niantem. Tu,me auctore, nihil mutabis , ne sine ulla neces- 
sitate inducatur dominum odioque^ qusde , nimis dubito , aa 
uUus Ovidii versus exhibeat'. 

XV, i54, (Spreng. p. io3. ) criticus legit quid stjrga^ 
quid tenebras , falsique piacula mundi , materiem vatum\ 
et nomina vana timetis, Cur sic ? Ut hiatus , qualis in prae- 
cedenti nota , recurrat. 

XV, 192, (Spreng. p. lo^. ) criticos contendit, poetam 
scripsisse ipse deique oculuS pro ipse dei cljrpeus. Neoipe 
soleiii did Jovis oculum ap Macrobium ; clypeo autem non 
egere Deum; sed petitum esse e xiu, 85a. Tanto acumine 
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non vidit rem manifestam , non agi de sommi ituminiS) seH 
de Phoebi cijpeo , cujus Domen repetere noluit poela in versu 
prsecedenti occurrens. Possis coojicere vultus et alia; nam 
losoleiis profecto vtdetur Phoebi clypeus pro orbe solis. Sed 
qois ausit falsum pronuntiare , quod , insolentius modo dic^ 
tum , codicum consensu nititur l* > 

XV, 229, (Spreng. p. loS) Spreogel , ad graeca rediens , 
Milonis lacertos fingit alhletas pro inanes ; ut sit Fletque 
Milon senior^ quum spectat athletas -— lacertos, Cur? Ut 
^oae, certe fereodae iocredibilis lectio substituatur. 

XV, 235 , ( Spreng. p. 106. ) criticus , ad hiatum rever- 
suS| in loco : 

Tempos edaz rerum , taqne iavidiosa Tetustas , 
OmDia destraitis , iritlataqae dentibos seyi 
Paulatim lenta consumitis omnia morte. 

pro dentihus cevi decernit dente iniquo. Gredam , modo 
jaJt^m, praeter quae ipse induxit, tah's hiatus exemplum ia 
Ovidio reperiat. Caeterum jure miremur^ conimentato/es, in 
iisque Gierigium , et, postremum, quantum scio, editorem, 
Lemairium verba dentihus cevi non suspecta habere , sed 
explicare tantum^ quae profecto, si sana essent, explicatione 
non egerent. Enimvero, indigoum Ovidio ducimus dixisse, 
tempus et vetustatem omoia dentibus aevi destruere. Sed quid 
acripserit, praeter Sprengelem, nemo facile, se reperisse, 
fidenter proDuotiabit. Ne tamen nihil adferamus : possis sus* 
'picari dente suh aequo ,• nam et siogularis , quod recte crili- 
CU8 animadyerlit , usitatins in re simili , et suh dente satis 
defendet Virgilianum tremerent suh dentihus artus (ubi 
perinde noooihil offendit praecedens memhra ) ; cequo autem 
ad sensum plaoe coogruens diceres, comparato Horatii mors 
iequo pulsat pede ; denique rare occurrens vocabuli sigoifi- 
catio hominem fugere paruro sive peritum sive attentum potuit, 
cl vulgarem sjgoificationem vides a sententia poetae prorsus 
abhorrere. Sed, quo. magis desperandum putes, possis etiam 
cpnjicere vitianteque dente suhesa ( cf. XI , 788 , e scopulo^ 
quem rauca suhederat unda). Quod tamen minus placet, 
'flP^j ' P^^^P^®' praecedens edax , pariter repetitione nonoihil 
offendens. Adde quod participium vix aut raro usurpatum. 
?y» ^".1 (Spreng. p, 107.) criticus emendat admotum; 
,deinde, merito reprchensam emendationem faletur a viro docto ; 
esse enim hjpallagen. Quod an sit, et, an hjpallagen hac 
occasione recte de&nierit Spreogel, miito inquirere. Nos ad 
illam figuram supra in distentum crurihus uber recurrimus , 
et infra ejusdem ope vulgatam lectioncm contra criticum 
tuebimur. Locus in Gierigiana editione sic legitur : 

5 
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Admotu Athamaiitis aquis accendere lignnm 
Narratur, minimos cum Luna recessit in orbes* 

«Vides coDstractionem nnllo sensu , niifi aut accendere accipiai 
pToaccendit^ quod^ nescio, qui lioeat, aut AthamaQtis sit 
fontis, dequoagitur, nomen; nam.ad Loita referre narratur 
ridiculum foret. At credibile non videtur, adeo notum fuisse 
fontem, ut satis esset nominare, quo lector poetam inteliige- 
ret| neque aliud quaereret in yocdhxklo Athcmantis, Deinde 
Athamantis aquis accendit est , quasi dicas fons aquis ac" 
cendit ; quod satis inepte. Gierigius tamen nihil adfert, nisi 
locumSotionis^quo discimus iv 'AB-u/uua-ty et Piiuii, quo dia- 
cimus in Epiro fontem illum fuisse; £pirum autem incoluere 
Athamanes. Adde, quod alias editiones habent Athamanis. 
Quid igitur simplicius, quam accedere iis, qui suspicantur 
Athamanes f in quibus Sprengelf Ut seusns sit : narratur, 
Atbamanes accendere Ifgnum admotis aquis, vel admotum 
aquis. Caeterum vide , an necesse sit metri causa aut Athama^ 
nas kgere aut narraniur. Cf. Ovidii insula tigres hahet. 
Si ila prorsus nolis, non absurde, sed majori mutatione legas 
admotas Athamantis aquas accehdere lignum , narratur, 

XV, 337, (Spreng. p. 109.) Sprengel decernit, u/ic/anini 
ob sequens ventisque resistunt falsum esse : scribendum ven- 
torum ; deinde-sed summam sapientiae audi , ut scias nihil 
posse infelicius cogitari. Pro undarum sparsas Symplegadas 
elisarum crilicus legit ventorum actas Symplegadas in col-- 
lisum, Quaeris , quid ipse *t Locum levissima muiatione indi-** 
gere. Lege tmm petras Sjrmple^adas ^ (nam pUmclas^ licel* 
asque ad sequens immotce , alias minus placet , ) et habebls 
verum quidem , sed non ouivis intellectum , ideoque muta— 
tum. Ne dubites , confer Apoll. Rhod. 1,2, wirfus KuufUe^ 
et , si hoc non satis , Strabonem et Plinium. Colliges , Sym- 
plegadas petras a latinis etiam insulas illas esse dictas, certe 
dici eo rectius potuisse , quoniam petrae vocabulo io similibus 
utuntur. Probato autem petras , ut sensum eruas optimtim ^ 
junge : Argo timuit petras Symplegadas concursibus unda* 
rum elisarum ; quo facto , vides sensum apertum satis , sciiicet : 
Argo timuit insulas in concursu undarum elisarum; sed ap- 
tius fuisset : Argo timuit undas elisas in concursu insularimi. 
Vides igitur esse hypallagen; poetam nempe, quum aliter 
versum conficere vix aut nequaquam posset , scripsisse timuit 
xoncursihus undarum elisarum petras Symplegadas pro 
iimuit concursibus petrahum Symplegadum undas elisas^ 
De voce elisas confer Virg. spumam elisam , de le confer 
Apoll. Rhod. II , 565. sqq. 

.XV, 5oo^ (Spreng. p. iii. ^ Sprengel versum ab Heinsio, 
a Lcmairio etiam damnatum deiendit, in loco 
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«» Me Pasipbaeia quondam 
Tentatam frastra patrium temerasse cubile , 
(Quod Yoluit, fiuxit voluisse, et crimine verso) 
iuaiciioe metu magis offensane repulsSf 
Arguit» 

Scribeodum modo , inqait , privo pro verso. Probal eliam 
temerare pro iemerasse , idque multorum codicum ; sed 
male refert ad tentatum. Ego, probato temerare^ et longe 
rejecto privo , cur quidquam prsterea mutem ^ causam noa 
invenio. Sensus enim sic babel : me Pasipbaeia qiiondam , 
fmstra tentatum (postquam me frustra tentavit), patriam 
<iubjle temerare, quod ipsa voluit, voluisse finxit, et, cri— 
mine veiiso ( suum in me crimen vertens ) , arguit ( accusavit ), 
Indiciine metu magis (subint. incertum est), an offensa re<- 
pulsx. Vides , mulierem dici finxisse , ( quod usitatissiroum de 
falsa accusatione , ) quo juvenem accusaret, eum voluisse patris 
lectum teroerare , quod ipsa voluerat>, et , crimine suo in 
innocentem converso , arguisse i. e. accusasse eum apud pa— 
trem. Scilicet temerare non pendet ab arguit^ ncc a ten-» 
tatum^ sed a voluisse^ quod ipsum pendet z finxit :finxit^ 
me voluisse temerare, Sic vides veram lectionem esse teme^ 
rare ; temerasse autem esse substitutum cib eo , qui juogeret 
temerare arguit , quoe constructio' manifesto pterfectum tempus 
fiiagitabat. De ellipsi confer Tac. J^nn. i, i3, casu^ an ma^ 
niaus ejus impeditus; ubi subintelligitur incertum est aut 
duhium est, Vides sensum apertum : crimjne verso, arguit 
( accusavit ) me , incertum , an metu potius , ne rem indicarem 
patri , anoe , offensa repulsae , i. e. ira , quod me frustra 
tentaverat , incensa. Habes sensum optimum et orationis dis- 
tiuclione defensum , ut nihil offendat , adeoque codicum genuina 
lectione versum a suspicione liberatum. 

Si quid tribuis meis emendationtbus, multis exeroplis in- 
telliges , causam mendarum et suspiciouis in poetis omnium 
forte frequentissimam esse faisam orationis di&tinctionetn. 
In bac igitur constituenda inprimis laborandum est critico, 
nec minus , ue sana suspiciat , quam ut depravata restituat. 
Sed enim , quamvis ab oratioois distinctione nuUa fere emen- 
datio separari queat , plerique , ve) profundiorem ejus investiga- 
tionem negligentes , vel recooditam non assequentes rationem, 
qoae levissima aut nulla mutatione indigent , ea non emendare 
aut inteliigere , sed magis niagisque velle implicare videnttn'. 
Quid enim in loco supra memorato potes ipsa videre ut vix 
circumeant distentum cruribus uher , simplicius erat , quam 
jongere videre et uher ^ non circumeant et uherP Atqui 
simplicissima res omnium , quantum vidi , criticorum acumen 
fugit : sic locus, semel ti librario, inducto sustineant^ cor- 
ruptus, qui veram lecttODem idoneainterpretationerevocaretf 
ueminem reperit. 
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XV,653, (Spreng. p. iix) cridciis kgit inare{sdl,ia 
nnmis ) pro in cede , ut habeas 

Cam dens in somnis opifer consistere Tisas 
Ante tuum) Romanef toram^ sed qualis in <vre 
Esse solei. 

Sensos haod dubie est : deos visus est Romano, non ser— 
pei^tis fomna , qualis postero die adparuit , sed quaKs in asde f 
i. e. qualis vufgo cemitur , . forma ^ quam describit poela^ 
Serpentts species nimium terruisset Romanum; quam deus^ 
siquid judico, hucusqtie oe habuerat quidem, certe noa 
serpentis imagine , sed cum serpeute baculum ambiente et 
, vulgo et Komae etiam in aede sua repraesentabatur. Igitur in 
a^re suum sibi habeat Sprengel. 

XV, ^Sg, (Spreng. p. iiS.) locus est critices ratxone 
memorabilis : 

Scinditur in geminas partes circumfluus amnis , 
( Insula nomen habet , ) laterumqne a parte duorom 
rorrigit aequales media tellure lacertos. 

Hic Gierigium carpit Sprengel , quod egregiam vocet de- 
scripiionem , quam nemo intelligat. Ego de sensu uon laboro; 
est enim manifestus ; oeterum non modo non egregiam ^ sed 
poeta prorsus indignam judico. Quis autem nescit, quam 
faciles ad laudandum sint veterum inierpreteS) praesertimy 
ubi nil corrigenclum vident, neque tamen «ine nota prseter- 
mittere locum volunt ? Enimvero ^ quid tandem aut pulchre 
aut apte dictum in : scinditur in partes amnis , laterumque 
a parte duorum porrigit cequales lacertos ? Ineptissimum , 
opinor, fateberis. At quid SprengelP Re jam desperata, vidit 
in Adleri Ronue descriptione insulam in actis martyrum ad- 
pellari Lycaoniam ; sic deorevit : amnis , porgens cequales 
media tellure 'lacertos; insula nomen hahet Arctorum a pa^ 
tre duorum ( scil. a Lycaone , patre Catlistus sivc Ursae majo- 
ris, et avo Arcadissive^otSpreogel Bodeo credit, Ursac minoris.) 
Vides audacem emendationem , sed sudore non contemnendam : 
quo tamen hic quoqoe nil expeditum sic intelliges. Primmil 
nullius veterum testimonio constat) insulam Tiberinam ante 
vel ipso Ovidii a^vo jam Ljcaoniam esse dictam. Sic liceat 
adfirmare ^ donec conirarium quis doceat. Jovis auiem Lycaonii 
templum, a quo dictam antiquarii narrant,, Ovidii aetate in 
insula fuisse, ut negare non ausim, ita non credam , donec 
argumenta dubitare vetent, quae frustra mterim quaesivi, 
Certum tamen manet t Ljcaoniam esse , a qnocunque demum 
tempore aut causa, adpeilatam. Restat igitur, ut Sprengel 
fidem historiae emendatiooi conciliet, quam alioquin , propter 
Dimiam textus mutationem nulla codicum auctoritate oiten- 
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tem , n«mo feret, eo qaidem miDus , quoniam et inepte patrem 
duoruni Arctorum Jovem poeta vocamt , alterius patrem f 
allerius avum, et idem Booten quidem CFastii^ i90')f 
quem alias Icarum , ( M?^ (x , 4^0* )^ ^^^'^ Arcadem, Cal- 
listus filium , at nusquam hunc Ursam minorem. Haec contra 
Sprengelis conjecturam. Nunc , ipse quam repererim , accipe , 
audacem sane et hanc , sed , si falsa , non inutilem forte olim 
locurii teniaturo y q^em corruptupi prorsus duco. 

Scis , insulam Tiberinam in navis speciem esse lateribus 
aedificalam. Nota res est ; ita tamen , ut latere plerosque libra— 
rios potuerit , imo debuerit. Quid ergo f An credibile videtur^ 
Ovidium hujus rei nec aiias menlionem ullam , neque hoe 
loco , ubi insulae formam studiose describit, fecisse r Mireris 
profecto , rem tam siogularem , tam celebratam ab eo priB- 
teritani , quo loco mioime exspectes. Quidni ergo scrutemnri 
an navis mentio corrupta quadam voce occultetur, quae eC 
suspecta merito sit , et alias mentionem illam quaerenti fkveat f 
Atqui talis est in hocce loco vox parte. Enimvero, eadem 
nec tolerari , ut monuimus , pptest « et , quod commode sub- 
stituatur , aliud non reperio nisi nayis auc puppis , formt 
propius accedens ad parte^ et poetis usitatissimum pro nave«^ 
Fingamus enim ^ poetam scripsisse laterumque a puf^e duo^ 
rum^ fateberis, jam nihil offendere, nisi phraseos construc*- 
tionem ^ pro parte autem esse id substitutum , quod mirifice 
congruat rei describendae. Sensum porro habes non minus 
apertum, quam manente ;;ar/e, videlicet : amnis a puppe 
duorum laterum aequales lacertos porrigit , i. e. brachia amnis 
ab utroque latere aequalia sunt; unde pendet Plotarchi in— 
solae epitheton "/ut<roiFcTitfiiM ^ et Ovidii media teUure. Sed 
in sensu manifesto insoleos manet dictio; par enim erat dicere: 

' amnis a duobus lateribus puppis porrigit aequaies lacertos , 
non : a puppe duorum laterum. Qnid hinc , nisi hypallagen 
esse, qualem supra vidimus, poetamque ob eandem causam^ 
quia versus hoc non reciperet , pro a duobus lateribus puppis 
scripsisse a puppe duorum laterum? 

Habes locum a critici incredibili mutatione satis defensum. 
Nam quod ille absnrdum dicit insula nomen habet , nisr ad- 
datur , unde habeat , non tanti est. Quid enim voluit poeta f 
Nihil aliud, nisi locum insulam simpliciter appellari; et vero 
sic appellatum esse, scripiorum testimoniis constat. Optime 
ad rera Livii-xxxiv , 53 , ininsula Joyis tedem C Servilius 

> duumvir dedicayit» Nempe , ut pars quaedam Syracusarum $ 
sic illa pars Romae insula simpliciter vulgo adpellabatur, 
quamvis eadem ^culapii y cui sacra erat , dicta ( Suet. 
Claud, 25.}, templaque et alia etiam memoranda habuerit, 
unde cognomen trahere potuisset ; nec dubinm est, quin plura 
traxecit ; et a flumine tiberinam sxpe vocari, par erat* Quod 
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antem Plutarchas eam Romaoorum Itngua /Kirv /«aip y%^ 
4^fm9 adpeilataro, le^tatur^ ad partem insule intei: Fabricium 
ct Cestium pontes potiua crederem pertiuere^ inter ponies 
¥el interpontium forte Vocatam. Sed vulgo iDSolam simpliciter 
dictara esse , unua Livii locus satis docet. Quid Jgitur ab-* 
$ ardura , aut quid mirum, si locum , quem describit , consuetp 
noroiiie poeta desiguaverit!' £quidem nibil video. 

Restat ) at alio ioco emendatio nostra commendeturv Talem 
reperisse mihi videor Fast, i, 289, ubi de duobu& iosulae 
templis : 

Sacrayere patres bac duo templa die. , 

Accepit Pbocno Dymphaqne Coronide natum 

Insula , dividua quam premit amnis aqua. 
Juniter in parte*est : cepit locus unus utmmqae^ 

Jonctaque sont nagno templa nepotis ayo* 

Quo loco aliisque comparatis, ut mittam, quas antiqoarii in 
lisque Nardinus ( Thes, Graev. v. iv. p. i4»5. J censuere, 
ipse colligo templum jEsculapii non in prora insulae , qua 
parte flumen frangit, sed aut in media insula non ita magnai 
aat propius puppem fuisse. lu prora aatem insulae ^ quo minus 
ibidem aliud fuisse credas , tempium , certe aram Fauni ponunt 
Ovidii versuS) Fast, Uy 193 , 

Idibus agrestis fumant altaria Fauni, 
Hic ubi discretas insula rumpit aquas. 

Ubi manifesto prora designatur , at non item, licet quibusdam 
placuerit , in versu memorato insula , divxdua quam premit 
amnis aqua , ubi , qui .£sculapii aedem 10 prpra fuisse ', suspi- 
cantur , possunt saiie interpretari insula , quam premit quasi 
jit ea pars insulae , quam amnis premit , possunt etiam velle 
legere qua pro quam ; at iliud vix tolerandum ) utpote ni- 
mis obscurum , hoc autem prorsus non concedendum , nisi 
gravissima causa falsam lectionem arguat. Quum igitur tem- 
plum Fauni in prora , .£scula(Mi autem in inferiore insulae 
parte , idemque, ut Ovidius ait, cum Jovis (Lycaonii) si 
antiquariis credas ) templo conjunctum sit , quidni Jovis 
templum in puppe fuisse co magis statoamus , ne aut hoc inter 
F^ml et .Kscalapii , aut tria templa in prora pooantur : quorom 
aherum cor probem , non habeo, alterum vero prorsus ab- 
suffdum ? Haec lenens , intuere verba Jupiter in parte est 
Fateberis , quocunque modo inteliigas , satis otiosa esse , sequente 
cepit locusi unus utrumque , scilicet bis idem dici. Contra , si 
legis Jupiter in puppe est^ eadem otiosa non erunt; designa- 
bont enim templi in insola situm. Vide igitur, an idonea suf- 
ficieosqoe ratio sit^ cur io duobus Ovidii versibus occultam 
corriipta lectioue e&istiiaes rei mention^) quam parum 
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eredibile piitdknui ab eo non esse memoratam in iosalae Tt* 
berioae descriptione. 

XV, 822, (Spren^. 118.) criticus victa petant insannm 
declarat ; Ovidium scnpsisse debebunt. Gur i' Urbe expugnata, 
pacem petere serum atque absurdum esse, et viz Abderao 
tribuendui|i. Habemus igitur 

lllius auspiciis obsess» moenia pacem 
Debebunt Mutinae. 

Tn vero moenia victa mecum, opinor, intelliges, quae cires 
sui defendere porro nequaent, aut posse desperent; pacemqoe 
petentes Mutinenses eo ipso moenia victa fateri, Quominui 
dubites, confer Fast, iv, 627, 

Luce kecntura tutos pete navita pbrtus : 
Veutus ab qccasu grandine mixtus erit. 
. Sit licet , ut fuerit ; tamen bac Mutineusia Gaesar 
Grandinemiiitia contudit arma sua. 

Vides hic etiam Caesaris auspiciis (militid^ Mutinenses con- 
tusos i. e. victos. Sed , ( ut occasione ad locum , si opus est , 
emendandum utamur, ) aliud me ofiendit. Quid enim kac 
grandine^ nisi ponamus tum quoque grandinasse; ut sensus 
sit , soHia illa ejus diei grandine a Caesare contusos esse Muti- 
nenses? Si non grandinavit , ( quod quaerere non lubet,) et 
ideo pffendet hac grandine , et quia ridiculum est bac gran- 
dine pro bac die. Deinde quanto elegantius ibrel; grandine 
militiof suas, quam hac grandine militia sua contuditf 
Quare , si non grandinavit ^ me auctore , poeta dignum feceris 
hac ^um luce^ non Cum grandine jungens, legensque : gran^ 
dine militias contudit arma suas* 

N O T JB I N F A S T O 8. 

I , 289. Vide ad Met. xv , 789. 

II, 193. Vide ibidem. 

II, 4^9, (Spreng. p. 119.' Sprengel miratur criticorom 
socordiaiji in loco 

' Alveus iq limo , sylvis adpulsus opacis , 
Paulatim fluvio deficiente , sedet. 
Arbor erat. Remanent Testigia; quaeque vocatur 
Ruminsr nunc ficus Romula ficus eiat. 

decemiique/poetam scripstsse ardor erat y dou arbor erat; 
emendationem confirmat cestus erat Met, i, i*t;6, el ^m* 
1 , 5 , 1 . Sed vanissima haec. Sensus est : arbor ibi erat ; ut in- 
teiligatury alveum arbori adhaesisse; poterat enim, quamvis 
in sjlvis ; in iuto sedere, quin arbort adhasrescerel^ Deinde, 
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aestum non faisie ^ argoit verscu 389. Alhula-hihemis fbru 
tumehat aquis. Vides , quam egregie his congruat ardor erat* 
Caeteram fateor^ poetam obscure locotum esie^ et nonnihil 
suspicatos sum fuisse arbor ihi^ erat autem, ab interpre^ 
taote in margine scriptum, in textum irrepsisse. Subiit et 
aliud : poetam velle, alveum. in limo sedentem ia arborem 
continuo esse mutatom ; quam fabulam nusquam reperi , seci non 
mireris in re lam miracutis celebrau. Certum est huic conjec- 
turae prorsus favere phrasium nexum : — - sedet. Arhor erat, 
III, 38 1, (Spreng. p. 120. ) , criticus decernit exempla 
pro ccelata. Cur r Ut hiatum habeamus : 

Plora jubet fieri simili exempla figiara» 

III). 4^9, (Spreng. p. 121.) in loco 

Una nota est Marti^ Nonis sacrata quod iUis 
Teinpla putant lucos VejoTis ante duost 

Criticus nota interpretatnr ignominiae notam; scilicet unam 
hanc esse Marti inustani noianfi , quod Asjlum pessimo cufque 
aperuerit Romulus. Mirifica enimvero interpretatio y et critico 
digna. Notarom in fastis calendaribus mentio recurrit v , 727 , 
in quatuor inde notis locus est^ quae, si quid judico, noo 
ad totidem dies ^ sed ad. uham pertinent , ob quatuor causas 
totidem notas habentem, quas ipse poeta non obscure de* 
clarat partim sacrorum , partim re^s ( scil. sacrifici ) fugam 
spectare. Nota enim prorsos est diei adscripta sive festi sive 
omnino rei memorabilis indicatio. Qoom igitor, ot Fasti 
Ovidii et omnino fasti calendares docent, eadem dies saepe 
ploribos nominibos aot festa aot memorabilis esset, pluret 
etiam notas habere dicebator , sive dies una nota , doabos 
notis etc. Sic dies modo memorata (24* Maji) erat quatuor 
notis; idque ne inepte dicat poeta^ pro locus^ me suadentei 
leges lux ; eo magis , quoniam in vetosta editione legitor lucus 
est sine senso idoneo , ob eamqoe rem motatum io locus ^ quod 
litteris magis discrepat a lux , vera, si quid mihi credis , 
lectione. Haec tenens, non absurde conjicies, poetam dixisse 
una nota est Martis Nonis ^ quia , licet plures essent , ipse 
unios taotom caosam, templum Yeiovi sacratom, memorare 
vellet; cseteras aotem ab eo praetermissas esse ot levioris mo- 
menti aot narrationi poeticae minos faventes. Neqoe enim omnia 
joxta est persecotos , sed molta indicare satis haboit , et vix 
dobiom videtur, qoin levissima qosedam ne nomine quidem 
attigerit. Ploresaotem notasNom's Martis foisse , ex eocollige, 
qood eidem diei in festis calendaribos adscripta sont Jono- 
nalia : qoae tamen omissa ab Ovidio jure . mirareris , forte 
alia occasione in Fastis memorata aut memorapda. Sic nota , 
qood criticos non parom vexavit, satis defensom puto. Quan- 
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quam ipse , altero loco nondom reperto , falsam eam lectio-f 
i«em, Dimium displiceDte^ quam commeputores adferunt , 
iDterpretatioae , ac pene persuasum habebam , me verum in^ 
venisse) legeos : septinu^ (est eoim septima) lax (v, nox) 
Mariis Jovis est^ (ut v 9 726 , proxima Vulcani lux es* ) 
sacrata quod iUa etc. Pro septima scriptum fiugebam in 
OHlice Ylla 9 hinc natum esse Yna. Caetera sic expedieram , 
ut , quid jam objici speciose posset , non reperir^. Atqui 
vana erat emendatio^ neque ullo exemplo melius perspexi , 
quam vere praecipiatur , nihil non tentandum antequam codi- 
cum lectio , nbi corruptam manifesta ratio arguat , damnelur. 
III, 753, (Spreng. p. 122.) criticus, postqu^m exclama* 
vit : an usquam insanius quidquam hocce crabronum extittt ! 
Ovidium decemit scdpsisse cum dpium , ut sit millia cum 
apium coeunt. Habes hiatum in littera n», ad quem sepius 
V confugisse Sprengelem , nosti. Crabronum genus qooddam 
mellincare, puer credidi, et hodie, opinor, mulli credunt. 
Quid autem sapienti de ea re statuendum , in praes^ntia quac'- 
rere non lubet. Possis credere , Ovjdium in crabronibus errare, 
ut veteres in formicis errasse, nunc historiae naturalis periti 
docoerunt ; possfs etiaMos defendere poeiam^ finffens apum cell^ 
a crabronibus occupatas ; in has Silenum inddisse ; possis de* 
nique multis prseterea modis lecUonem tueri, antequam Ovi- 
dium scnpsisse decernas, quae , si me audis , nunquam scripsit; 
tametsi hanc emendationem lubens inter meliores Sprengelis 
refero. ^ 

. III , 827, (Spreng. p. i23.) in loco 

Vos quoque, Phoebe^ morbos aui pellitis arte, 

Munera de vestris pauca reMtte deap. 
Mec. Yos turba feri censn fraudata ma^istri 

Spernite : discipulps attrahit illa noyos. 

criticus ) in tribus codicibus reperiens deam pro /en\ legit 
Nec vos ^ turha dece ^ censu /raudare ^ magistri^ spernite. 
Ferendum , si lion praecederet deas. Neque magis placet 
deam , censu fraudata , Burmanno et Lemairio probatum , 
qui fraudatam censn intelligit pauperem. Hoc quidem non 
male; sed parum moveor codicum trium lectione; quippe 
nimis apertum; hanc esse corrupto vocabulo substitutam. 
Quis enim, <]uaeso, deam^ quo sensus habetur et evidens et 
satis probabilis , in/eri mutasset ? Equidem quodvis aliud potius 
crederem , quam hoc cuiqoam in mentem venisse. Certum 
tamen videiur, vitium vajeri latere. Sed quid scripsit poeta ? 
Vide, an aliquid dicamus^ Rejecto vocabulo dete aot deam^ 
quia repetitum o&ndit , et prorsus substitutum putamus , 
ponnihi^ desideratur vox referenda vel ad spernite vel, si 
ita legtmus, adyraififa^; duriun eoim supplere eam^ aut 
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e prvcedentibos SQbintelligere deam. Deidde, qatnn stispi'^ 
ciooe careat turha , neque caasa sit, cor potios adjectivom 
com magistri qoam cum turba joogeodum quaeramus ^ 
qoumqoe ludimagistrorum torba ^ ot hodie , sic Romae 5 ho— 
miKs esset et exigoi census ( noli enini de cathedrarum nos- 
trarom spleodore et {actaotia cogitare ) , nescio , doid isli 
turbae aptios hic inVenialor^ qo^ tenuis. lam, qoid ludi<^ 
magistros poeta hortato^f Ne dona Minervac negent, qoafe 
<room solita stnt, eo ipso tion inept^ censom dede , qoaKi 
debitam ei sportoiam^ dibemigis , neqoe video, qoid aptios 
magistris dixerit poeia, qoam nec vos ^ turba lenuis^ censm 
fraudate Minervami Sed nomen diximos desiderari ad/Kzti- 
date referendom. Lege igitor magistram pro magistri , et 
habebis , quod , si poeta stripsisset , mirifice cotigrueret. Quid 
enim convenientios erit , quam itiftgistros hortari , ne magistram 
(cf. Met. VI, 240 multarom quideto artium , sed nolKos 
magis quam litterarom, censo fraudentf Ac ne in phrasi 
reqoiras magistri nomeo , vides eo prorsOs opos non esse , qilia 
a^qoitor : discipuhs novos attrahit ; ut, qoalis torba sit^ 
dubitare .neqoeamos. Spernite aotem non male explices : 
^pemite sive non corate parvam mercedis, hcet (enufs,jac« 
toram , qoam novis discipolis dea compensabit. Qo^ si pro- 
bas , versos sic distingoe : < 

Nec vos , turba tenuis , censu fraudate ms^istram : 
Spemite : discipulos attrahit illa novos* 

fia^c scripseram ^ qoom senso non Inelius , sed fnutatibDe liViori 
muito probabiiios reperi. Feri^ quod alias magistris, virga 
ssevientibus , optime , hic minime convenit. Jam fioge poeum 
scripsisseyertf , e( magistram^ ot conjecimos, non magistri : 
vides , in, phrasi satis obscura, fadlc kul fere a«t magistram 
motari potoisse , et , altero motato , alterum citios corrompi , 
ikt feri et magistri congroerent. Legatniis igitur ciim sensa 
tum dictione et penpicoum et probandom : 

N«c vos^ tnrba fere ceosu fraudata , magiitram - 
Spemite t discipulos attrahit illa no?os. 

Sensu^ emm ent r neqoe ros, tnrba fei-e paoper, magistrafh 
jpernitc. !n quo tjuid offeridai , non video Nam censufrau^ 
data hac signiCicaliooe 1atinon!i esse , com LemaiHo persoasoril 
habeo ; Caetcra vero ita soht ad rem apta , ot supervacaneonl 
sit apuora qujErere. Atqoi de codicom 'lectiootbos allcrattl 
genere tantora et caso , altefam vero , aperte cori^optam , 
ciirema litlera muuvinaios. I9eqae tameo displicct prior lod 
cmeudatio, senlentia sane venostior, sed mbUtione, Ot dixi* 
TDus minui probabilis. 

IV» ^37, (Spreog. p. 124) Sprengtl, apage , lexclamat , 



Digitized 



byGoogle 



(*5) 

pB^uip i^oma I Scribeqdvm ngta , iciiiceA f^aguinls, Ti» ttdis i 
an mecum dicas ,' apage emeodatioDum fut|litatem ! 

IV , 627. Vide ad Met. xv , 8aa, 

IV 9 639 ? ( Spreog. p. aS;^. ) jn loqo 

Tertia post Hyadas cum loz erit orta romotaSf 

Garcere partitos Gircus habebit eqQOS. 
Cur i^itur^ missae yinctis ^rdentia taiais 

Tergg {erant yulpes, causa dipenda mihi. 

Criticus decernit inclusos ; nempe illa die inclusos, noa 
emissps esse equos, quia alius ^ vulpium puta, pursus. Non 
cmissos ^t^ ct ej^o credo; sed si inclusos dixisset poetai 
contrarium statuerem ; emittendi enini equi carcere fnclusi 
signum exspectfint ; neqp^, si quid video , in carcere sunt, 
Disi quo die .emittentur, sed in stabulis* Quaeris, quid ipse 
extuderimf Verba cur igitur firant 2Lrg\iuni , in veirsu prae- 
cedenti de vulpibus jam agi, non de equis. Qtiid enim igitur^ 
nisi ad prscedens aliquid referatgrf Ineptum, certe obscuruqi 
dices. Quaerendum itaque, ubi iateant vulpes^ ac, si me 
audis, )atent'in partitos equos ; \0c2tns scili<^et poeta vuipes 
e carcere equorum loco emittenqas equos vocat , non var^ 
tito^ ) quod quid sit , nemo inteiligit , sed alio nomine desig' 
natos , quo vulpes esse , non verot equos , statim pateat 
jocojsum illud ludicrum noscentibus. Jam, vulpes illas, ob 
segetem olim a vulpe incensam, ardentia tctdis terga in 
Circo tulisse , ipse poeta narrat, ac vero simillimum videtur, 
taedis illis spicas T cf. 70^. stipula foenoqufi iavolyit^ et, 71 1. 
cerealibus , quoa tamen ,ambiguum , an despicis , an de festo 
intelligendum, ) sive culmos pn^nino fuisse conjunc.tos. $ic 
. existimans , quum invenissem spicas cum aristis in saliari 
carmine dictas csse agnas pennatfis { v. .$cbell. in pen-^ 
natus) ^ suspicatus sum aristas forte olim pepps^ esse.ad- 
pellatas, adeoque pennatus esse dictum pro spicqtus sive 
spicifer, Uaec tenens , vides , pronum fuisse legere pennatos 
equos, Quod si non scripsit poeta, ne dubila , quin aliquid 
certe scripserit ad ea, quae vuipes in tergo gerd^ant , aut ouh 
nino ad vulpes referendum. iHoc fla^il,ant sequen^a. Possis 
non absurde conjicere pennatus\ antiquam vocem , in ore 
vul^i omnino , aut in re soWwi , ut qeri amat , ^ , quam 
diximu$, notione servatum esse. Hac meliore^ oon babeo, 
accipe .tamen et aliam jponjectnram. Legis iipud poetam, 
vulpem iUam , a qua moris origo dcducitur , Car^eolis , urbe 
Latii, seget^s inoendisse, e^ ^aque r^ durar^ iJU^c legem, 
vetant^eaiif ne vulpes c^pta vivat (710.) Ppssjs tuMC su<r 
spican, vulpes in Circo cqrsu^-as Car^eolis mi$sas «sse. QAiid 
igitur , hi poeta sct jpsisset (arcere Carseolos circ^s hahebit 
^up^y Carsfiolo^ AA^m « Q^rs^pU prp QirjffioianQs ^ ut 
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ParisU <et fimilia) dixisietf Haberes utiqae et hic sensa 
optimuni; sed major vocis mutatio. 

V, 7117. Vide ad n, 4^« 

YI, 178, (Spreug. p. ia6. ) commeiitatores non leviter 
vexavit 

Nec tellas captai miserat ante feras. 

Sic enim codices comipte; quia et alias ineptum c^^<u;^r<X5 « 
et vix dubium) quio de avibus delicatis, Romam mitti solitiss 

*agatur; ideoque acute Burmannus et docte conjecit Delus 
capos pro tellus captas. Sed, mutato tellus^qux vera lectio, 
Don habuit, quomodo probabifiter mutaret feras, Legit aa« 
tem , utcunque defendens , feros ; scilicet capos , ante qoam 
capi fiant , esse feros. Yides , quam frigidum hoc et ineptom. 
Yidit et criticus , poeta indignum esse ; sed ut ineptius ^ me 
quidem judice, decerneret^ legens ante viros, Nunc meam 

'coDJectiaram de loco, medicina etiam egente^ accipe. Scis, 
Delom esse ex insulis, quas olim mari tectas latuissC) nota &ma 
est; unde etiam ffh$9 , quasi adparentem ^ quae prius occul- 
tata fuerit , adpellatam quidam voluere. Confer Plinii 11 , 87 , 
clarcejam pridem insuhe Delos et Rhodos memorice (mari?) 
produntur enatce- Yides , diversam famam esse de Delo 
vagante vqnana alibi attingit poeta. Haec tenens , reputa , quo- 
tnodo poeta in simili re loquatur Fast. vi , io3) ubi de loco, 
olim lacu : 

Cortiiit ille laciis'^ siceas qoi sastinet aras, 
Nimc solida est tellas \ sed fbii ante lacus. 

et Met, XV, 362 ,obi nostro loco similLmum : 

Vidi ego, qaod foerat quondam solidissima tellaSf 
Esse fretom, vidi £ictas ex seqaore terras. 

Quibos lectis , non mireris de insula Delo simili modo poetam 
dixisse, olim fuisse fretum. Atqui, ut hoc dicat, ^to feras 
legefretum^ ut sit : 

Nec tellas capos miserat , ante fretum. 

Vides phrasin et constructionem latinam ; qnidni enim dicatnr 
teUus^ antefretum , pro tellus , quas fuit antefretum ? Vides 
sensum , quo , nescio, quid aptius ad rem cogitetur , eundem« 
que docto poeta digoum; qui, quum solo insulae nomine 
versnmimplere non poss^t , nec haberet quod commodij^s 
adjiceretur, rei singularis mentionem inserens , Delum nec 
obscure nec ambigne designavit , quippe conjungens capos , 
qoorum ibi commerciom vigere, quosqae inde Romam ferri, 
volgo notum erat , cum pervulgata £uiia de iosula olim mari 
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occoUata : qa» bina nODnisi in Delain cadere poterant. Vides 
deuique mutationem non ita magoam daarum vocum, ^uas 
a librariis non corruptas magis mirareris) quam corruptas, 
ntpote quas per mediam aetatem paucorum erat inteiligere. 
Scio, quosdam coniecisse aut probasse arte yeroa?, quia olim 
incalta Delqs^ sed ipsum Delos sine necessitate inducendum 
non est; et si legas tellus arte ferax^ nimis obscure insula 
designetur \ mallemque tellus ante /era.. At enim , si id poeta 
aut simile scnpsisset) uon liquet, cur loci aperta sententia 
corrupta faerit. Conlra yrefwm quum librarius pon intellige- 
ret, neque^e^tf aut res aut versus admitteret, quid polius 
scribere debuit , quamyer^, ut haberetur tellus jera; undc 
alius , non intelbgens , quid capi , aut cur a terra fera mitte- 
rentur) quid potius corrigere debuit, quam captas/eras? 
VI, 277 , j[Spreng. p. ia8. ) crilicus praefert arte^ vul- 
garem ante Heinsium lectionem, qui maluit arce, Utrumque 
codicibus nititur. Locus sententiarum nexu dif&ciJis ; quo ex-* 
pedito , quae lectio praestet , judicabis. En phrasium seriem : 

Terra pOfle similis , nuUo fiilcimiiic nixa ; 

Aere sabiecto tam grave pendet onos. 
Ipsa yolnbilitas libratum sustinet orbem, 

Quique premat partes, angelus omnis abest. 
Cumque sit in media rernm regione loca^i, 

£t tangat nuUum ^^uSre minusye latus ^ 
Ni convexa foret, parti yicinior esset, 

Mec medium terram ^iuudus baberel onus. 
Arce Syracosia, suspensus in aere clauso 

Stat globns , immensi parya figura poli ; 
£t quantum a summis, tantum secessit ab imift 

Terra : quod ut fiat, forma rotunda facit. 

Ex his distichon secundum cpm sequentibus duobus abest a 
codicibus plurimis , in iis a Francofurtensi , cujus variantes 
Fastorum lectiones textus editioni adjecit Matthiae (Franco- 
furti , 181 3.) Eadem disticha non habet editio Parisiensis 
a. i553. Quid hinc? Eo jusiius suspecta esse, quia, his 
omissis , caetera levi mutatione aptissime , contca manenti- 
bus , pessime cohaerent , nec loci probabiliter expediendi ratio 
datur. Adde , quod tertiura ex illis distichon , plane ridicule 
cum secundo conjunctum, omitti solum nequit, quia sequens 
dis.lichon ( arce Syracosia elc. ) cum secundo recte conjungi 
nequit. Idem tamen secundum cum primo disticho cohsret. 
Est adeo gravis caosa , cur viro docto ( v. Lemairii ad honc 
locum notam), illa disticha ut spuria rejicienti assentiamur. 
Quo facto, ut et nexus seutentiarum et dictio sint cum aperta 
tum optima , pro in aef^e lege ut aere , locumque sic distingue : 



Terra pihe similis , nullo fulciodine nixa \ 
Avre subjecto.tam graye peadet onuSf 
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(Arce Syracosia suspensns nt aere cknso 

Stat globt» , immensi parra fiffura poli ^ ) 
£t qnantum a snmmis , tantnm disoessit 9k imit . . 

Tenn : ifuod nt fiat , fonna rotnnilA fiMiit. 

Vides cqmparatione venusta et aptissima contineri glQbum Ar- 
cbimedis, veteribus memoratum, sive legis atie^ sive mavis 
arce cum iis, qui in arce positum fuisse globum existitnant. 
Ipse praeferrem arte^ si liceret legere Sjracosii (scil Arcbi- 
medis); insolentius enim videtnr arte Sjrracosia pro Arcbi- 

Cedea ; et paulo aliter apud Yirgilium versu Syracosio pro 
icolico* Cceterum pro nixa malit (tjiquis nixae. 
Hic Sprengelis emendationum Ovidianarutn finis. Paucas 
^djecit Yirgilii , occasiooe etiam incidens in Tibuili ii , 4* ^ 
qiubus emeadationibus non libet dispicere , excepto ufio Yir-» 
ffSx loco I iEn. lu , 45 1 

Kam Poljdoma ego* Hio confixnm ferrea texit 
Telomm BBfgM^ et jacnlia inoreyit aoutii. 

nbi Sprengel decemit iner^i acutis. Hinc conjice qc|id in 
Yirgilio facturus fuisset, si parem illi atque Ovidio curam 
adhibuisset. , Ego nihil mutandum censeo ^ sed orationem sic 
interpretans distinguo : Nam Poljrdorus ego ( sum ) ; hic 
confixum ( Poljdorum \ non enim subintelligo me ) ferrea 
texit telorum seges, et jaculis incr,eyit (Polydorus) acutis, 
Fateor hunc phrasium nexum noD esse eum, quem primo 
intuitu deprehenderes : simplicius enim foret : hic me con- 
fixum texit $eges et jaculis mihi increvit ; caeterum , quid in 
illo valde offendat, non video. Jaculis autem increvit acutisy 
nj totus fallor, hypallage est pro jacula iUi increverunt acuta, 
Baee si non arrident, aliud quaBre^ nam loci interpretatip 
vA in Hejnii editiooe arguit utcunque explicandi , quae pro^ 
Ibabiliter. cequeas , necessjtatem. 

NOTA Ilf PAOPERTII IH^^* 

lo hac elegia qoid decreverit Sprengel , diximus ad Met, 
V, 5o. Quam ego quum nunquam castigandi causa legis- 
sem, eapccasione attentius investigans , comparatis Kuinoelii 
i^otis, persuasum habai, et hunc et omnes ante eam com- 
aneoUtores verum sententiarum nexum assecutos non tsst* 
Prorsus autem sic habet. Puellam per dtiodecim dies, perfi- 
diae suspicione tortus infensusque poeta ooq inviserat. Illa, 
xtt videtur ^ innocens , alius amore se desertam fingens , dolori 
ad desperationem indulgebat. Sic inter mutuo sospicaces bellum 
flagrabat (cf. distichoo extremum). loterim Ljgdamus , ser* 
vus , sive missusob id, sive , qood smJo (cf. v. 7. si qua tenes ) , 
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Instio ddmioo, pneU» ddoris et qttereUiiim testis^ de ea tt 
gratisshna Propertio retulerat^ quae, oaiim poela, ne vana 
iint, timet, ideoque servum jubet eadem sibi, qoalia vidissel 
audissetque , ipsissima repetere ( v. 7. ). Verum , agitato ve- 
hementer animo, ipse de aingolis, m vera sint , scrvum looga 
interrogatioQum serie nrgens , ne spatium quidem respodendi 
«eltoquit. Stc v. 18. ad querelas pueliae, (nara priora adea, 
qnae viderat servns , referuntur , ) veniens, interrogat : RetuUt et 
ifuerulo jurgia nostra sona? Jurgia autem refer ad expos- 
tulationem^ in qua poeta pueUae cum aliis dixerat, se ceiqualem 
nulla hahere domo , sed iratum s<:i]icet esse propter iUius-^ 
quam sibi fiogebat, perfidiam (v. 38.) Quae jurgia tangenS) 
non ad verbuin repetens, puella in quereias erumpit a Lyg- 
damo poetae narratas. Has igitur post versnm 18. ipse Pro- 
pertius subjicit ad v. 35. , i:d>i servum , si veris animis illa 
sit questa, ad puellam recurrere jubet, et, (]|uae sequontnry 
dicere. Sed easdem querelas Kuinoel cum aliis a Ljgdamo , 
Don a poeta pronuntiatas facit* Sic oratio post v. 18. durej 
imo absurde flectitur, servo dominum eadem animi vehe- 
mentia et celeritate querelas , qua praecedeniia ^ recitaturum 
interrumpente. Nempe Sjervus hucusqoe nihil rcspondit, quam« 
vis poeta eum v. 7. a& origine dicere prima josserit. Gur au- 
tem post interrogationem, quae est in v. i8.,loqui iocipiat, qum 
denuo jubeatur, non video. Atqui poeta interrogare pergit, 
an JQTgia puella retulerit ; non , quibus verbis usa sit f Baec 
enim ipse statim «ubjicit i, qualia servus narraverat. Si loqui 
servum volnisset , debebat , nisi ineptum temere faciamns , 
dicere : nunc refer jurgia, vel simUe quid. Aliud enim est 
abrupte, ut poetis in tali re solenne, omisso prosae, ut iui 
dicam , nexu , aliud nullo nexu , omissis , quae nemo supplere 
idonee possit , obscure simol et «bsurde loqoi. Adde , quod , 
si servum proiiuntiantem facimfus, nihU meptins est;, post 
recitatas querelas, quam junctura quie (v. 35. )) didem 
contra nihil offendens si praecedentia poetae tribuuntur. 

Caeterom, orationis a bo&is cohstituto nexu, quem vernsi^ 
mmn ducimns^ nihil profidtor ad emendationem venus ohscoii 
et varie tentavi ^quakm nuila dicere kahere domo. flln, 
ei mihi credis, nihU mutsindum. Sensns enim est: Ille (Pro- 
:|>ertius ) poust me lioqoere , et dicere , se nuUa dome L e. 
kiosquam cequalem , i. e. rivolem babere, i. e. dieere^ me noii, 
«lios poellaB amore , sed pei>fidiaB suspicione ab ipso desertam 
esse? Qoie vides ad rem non male^oongniepe; hinguet tamen 
-nulla domo. Si prorsus nolis asquakm , a SLuinoelio simrli 
loco (vni) ai. ed. Kuin.) defemum, possis conjicere vel 
Tivalem vel atque aiiain; possis eiiam malle : cequakm 
( vel rifalem vel atque aliam ) nullam dicere habere domi 
(sic unus oodet pro domo, ) Sed ooim vereor, nt^sat gravis 
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caasa sit, cur a Tiilgata codicmn let^oneBbemm.^jiEqnalem 
utiqae eo verius reputo , quoDiam qoidam codices equalem» 
la caeteris est posnas , obscurom sane , me suadeute , accipies 
pro est respoeoae, vel poena digna; ut 8it : indigna res est, 
rumpere fidem , licet seryo tantum teste , qoem lex in domi- 
nom testimonium dicere vetat. Sed forte praestat, ne juris 
aut perilior sit puella, aut inepte memor , simpliciter intelli* 
gere : turpe est fidem rumpere vel servo teste; quem testem 
minus vereatur turpe quid faciens , quam ingenuum homi* 
nem. Denique pro juraho venssimam judico Heinsii con- 
jecturam jurato, 

"SOTM IV GATtTLLl GARMEK DE GOMA BBBENIGkS. 

Deperditum Gallimachi de coma Berenices carmen a Catullo 
fide , et , quantum fieri potuit , ad verbum esse expressum , 
utramque linguam et dictiouem poeticam callens, quamvis 
comparatione cum archetypo prorsus negata) haud obscure 
intelliget. Arguunt hoc, qu» passim reperis graeca adcurate 
si non anxie sequentis indicia , conantis simillimum non sen* 
tentiis magis quam dictione verbisque exhibere. Hinc mirum 
Don est, si non modo facilitas quandoque et numerorum 
vennstas desint. ,sed binistocis easit,constructionis insolentia, 
obscuritas, quae commentatores , non animadversa difficul- 
tatis causa , supervacaneis conjecturis mirifice vexaverit. Quo 
m^gis operae pretium reputo, ea hic adferre, quibus, casu 
ad iUorum locorum interpretationem ductus, videor mihi 
posse utrumque ab omni in posterum suspicione vindicare. 
lo priore loco (v. 75.) : 

Non bis tam Isetor rebns , quam me abfore s^mper, 

Abfore me a domins Tertice discmdor : 
Qnicum ego, dum yir^o quondam fuit, omnibus ^pers 

Unguentisi una millia multa bibi. 

nota doctissinfu Doeringii : vitium haud dubie latet in voce 
expers y quam varie jam tentaruot interjpretes , etc Ipse con- 
jidt exptens^ passive accipiendum ut s\t*se exptens vel 
expletaf Loogum foret, quid caeteri conjecerint, adponere. 
Tu vero , ne dubites ^ omnem difficultatem a constructione , 
ad qnam nemo confogit, pendere, compara versum 18 : 
Non^ ita me dWi^ vera gemunt , fuerint. Honc ioterpretes 
emendare quidem laboravere ; sed quum nimis perspicua esset 
sententia , codicum auctoritas , certe apud Doeringium , prae^^- 
valuit. Yides jiierint , antiquiorem pro juverint aut rarius 
occurrentem formam, esse jongendum cum non ita me dtvii 
seusus enim : Non vera gemunt, ita me divi juverint) (i. e. 
herole, non vera gemaiit,) usitatissima locutioBe. Simili 
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igitar moio in dislicho nobis explicando juoge X^f*icum 
egOy omnibus (scil. nuDC , in coelo posita ,) expers unguen- 
tis^ dum virgo quondamjuit^ iina millia multa hibi. 
Habebis sensum ^ quo aptiorem fiagere nequeas, comam que-* 
reotem, se ounc omnibus unguentis carere, qu» olim in 
Bereoices , nondum naptae ^ vertice cum hac una millia unguen- 
torum biberit. GonsUuctionem vero versu 18. ita defensam 
£iteberis, ut vanissimum sit malle commentatorum conjecturas 
poetse adGngere , quam , quae scripsit , argumento ex ipsnis 
eodenique carmioe petito tueri. Ad alterum locum , difficilio- 
rem sane , sed, nisi totus fallor , simili constructione adjuvan-* 
dam, transeo. In extremo enim carmine, damuata codicum 
veraque leaione iteren( , effectum est , nt senstis aliquatenus 
ferendus erui non pottierit : quod ut verissimum esse fatearis , 
locum integrum coasidera. Cdma enim, postquam ungaeati 
muoera a novis naptis optavit ^ eadem a Bereaice sic precaos 
flagitat : 

Tii vero, regina, tuens cum sidera divam 

Placabis fe^tis laauiiibus "Venerem, 
Sanguinis expertem non yotis esse tuam me , 

Sed potius largis efHce muneribus. 
Sidera cur retinent? lltinam coma regia fiam : 

Proximus fiydrochoi fulgeret Oarion. 

Sic editio Boeringiana. Sed pro votis , conjectara , codicos 
habeot vestris ^pro retinent, item mera, quantum video, 
coojeotura, codices habent Uerent; denique pro fulgeret 
quidam codices Jidgeat. His praemissis, de loci totius seusa 
me audi. Unguenta flagitari a coma , pro certo habeto , sive 
hgaiS sanguinis i cui favet , quod incruenta Veoeris sacrificia, 
sive praeferas conjecturam unguinis (cf. supra expers ungueh-^ 
tis. ) Enimvero , nec in voce , sive saoa sive corrupta , vestris 
alius doni nomen latere , idonee coojicies , et nexus sententia- 
rum vix aluid patitur quam uoguenta. Votis autem vanum 
^se , satis arguit sequens muneribus, Quid ebim ineptius , 
quam votorum muoera? Haec teoentes, videamus, quis ct* 
quam aptus ad rem seosus, sanguinis io unguinis^ et insoper' 
una codicum littera mutata , prodeat. Refer vestris ad mune^ 
ribus , ut sit : unguinis expertem non ( effice ) vestris esse 
tuam me (muneribus), sedpotius largis effice muneribus^ etc. 
i. e. , solute verso , vestris unguinis muneribus me tuam 
Don eiBce expertem esse , sed poiius largis muneribus 
effice, etc, yiaes constructionem in versu obscuram et impe- 
ditam, neque tamen incredibilem in Catullo, praesertim in 
hoQ carmioe , ubi iosolentiorem modo vidimus. Vestris porro 
muneribus vel pro tuis (cf. c. xctx. Vt^ 6. ) accipies , qood 
nec metrum nec aecpNins tuam ferebat , vei non absucde in- 
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ferpi«td>eris monerii Daptarum universe, qiiaS) ut suo ezemplo. 
ad ipsam coleodam hortetor, coma reginam orat, utque sic 
largif uDgivois muoeribus efficiat) swra cur iterent elc. 
Quod quid sibi velit , nonc dispiciendum. Jterare recie dici 
pro dictitare^ exemplis confirmare necesse non est. Cur au— 
tem vel quare Gnecorum more (cf# 0091««, «fd** «^y}, dictum esse 
pro ur, satis docet unum Horatii accendis^ quare cupiant 
magis , ( cf. ad huoc locum not. Heiod, ) Simillimum nostro 
loco est Bronkhusii^ dictione eximii poeta;, (epigr. i, lo.^ 
gramina cur Uerent , nec dubita , quin ad Gatulli aut om» 
nino veteris imitationem. Jam) quid efificere muneribus suis 
regina debet? Nempe., ut caetera sidera itereot i. e. dictftentd 
uiiuam coma re^ia fiam! Quid apertius aut ad rem aptinS| 
equidem non video. Sed enim cur apertum non videront 
conunentatores ? Quia sequentem versum non ad sidera reta« 
lerunt , sed cum verbis utinam coma regiafiam conjunxere ; 
quod facientes sensum ferendum eruere non potuere. Junge 
enim , simili modo atque in binis jam iocis fecimus : sidera^ 
proximus hydrochoi fulgeret Oarion^ cur iterent : utinam 
coma regia fiam ! et intelliges ad sensum optimum unum 
deesse, ul i^to Julgeret legatur /u^or et, Enimvero, quid 
potius optet coma, quam ut caetera sidera, iilius muneribus hono- 
rique invidentia, dicant : utinam coma regia fiam? Atquaenam 
sidera par est hic ante alia nominari ? Nempe ea , quorum 
conditio beatissima videatur. Atqui talia sunt , Hjdrochoi 
proximus fulgor ( i. e, sidus ) , capricornus , et Orion ^ iUe 
Jovis, hic, Homero teste, (Odjrss. i , i2u) Aurorae dilec- 
tus. Habes constructione abunde defeq^^ et mucatione le— 
vissima sensnm, quo melioreni vix fingere possis : effice 
largis unguinis qmneribus, ut sidera Capricornus et Orion^ 
dictitent : utinam coma regia fiamus! Sanguinis prorsus de^ 
pravatum judtco, nec, quomodo, eo manente, expHcatio 
probabilis existat , intelligo. In vestris autem si a codice abire 
ausb) possis probar^ conjecturam siveris^ sluI feceris ^ ut 
sit : unguinis expertem me esse non siveris , sed etc. 

Habes duos carminis locos ita expeditos , ut supervacuum 
putem plura , queis emendatio comruendetur , adjicere ; etenim , 
constructione , quam secuti sumus^ probata , caetera tam 
aptasunt, ad rem , tam perspicuo nexu conjuncta , tam deoique 
ab omoi suspicione vindicata , ut insulsum sit aliud quaerere : 
contra , nou probata constructione , quidquid ad tuendam 
inlerpretationem adferrem, frustra foret. Atque hoc exemplo 
egregie adparet , quod supra monui , constructioois severa in« 
vestigatio quanti sit cum in emendando momenti ) tum in 
codicum lectione, ut ut suspecia, defendenda : quam, vide, 
an in duobus etiam carminis locis recte defendam $ isque sit 
criticae hujus opeliae finis. Priorem , servata codicom Iec-> 
tione , ita distinxi : 
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At tu non orbum luxti deserta cubilCf 

Sed fratris cari flebile discidium, 
Quum penitus moestas exedit cura medullas. 

Ut tioi tunc toto pectore sollicitae 
Sensibus ereptis mens excidit! 

Qaas quutn essent , me judice , saQissima , maluit tamen Vos- 
sius et tu vero orbum ; Doeringius autem suadet ut tu nune 
orhum , idemque , ut egregie emendatum a Beotlejd , iaudat 
guam pro quum^ damnatque sed. Peperit, mquit, hanc lec-** 
Uonem vitiosa leclio versus majorjs etc. Denique pro tunc 
praefert, quod in quibusdam codicibuS) nunc. Tu autem , 
praeCedentia jungens , vide an temerarium nimis sit mutare , 
quae, quamvis et aliterbene dici potuerint,e codicum lectione. 
apte dicta inveniantur. Sensus enim est : id, (scilicet, noa 
esse odio Yenerem novis nuptis , ) me regina mea docuit 
multis querelis , quum vir ejus idemque frater proelia invisiC. 
At tu (sic ingeniose addit coma , quasi se coriigens) npn 
conjugis , sed fratris discidium , non gaudia lecti interrupta , 
sed cari fratrls absentiam luxisti, quum cura tibi meduilas 
exedit (frater scilicet causa tanti doioris). Ut tibi tunc mens 
excidit ! Qaid hic adeo displicet, ut textum pluribus vocibus 
mutandum existimes ? Aut quid tandem Doeringius profecit 
loicam sic emendans et distinguens : 

Ut tu nunc orbum luxti deserta cubile , 

£t fratris cari flebile discidium. 
Quam penitus moestas ezedit cura medullas : 

Ut tibi nunc toto pectore soUicitce 
Sensibu# ereptis mens excidit I 

Qaae , ( ut mittam nunc in quarto et priqno versu juxta dis* 
plicens vides , in quanta emendandi iiceritia quam male cum 
pra&cedentibus cohaereant. Sed eadem optima esse fingamas 
et nostra interpretatioue sententiarum nexu et dictione, quod 
minime sunt , venustiora : an ideo conjecturis indulgebimus , 
antequam manifestum sit , e codicum lectionibus sensum pro* 
babilem obtineri non posse? Minime, nisi acumea nostrum 
potius quam poetae ingenium quaeramus. 

Kestat quartus locus in editione Doeringiana sic expressus : 

Nnnc vos , optato <juas junxit lumine tfieda , 
^Non prius unanimis corpora conjugibus 



Tradite , nudantes rcjecta veste papinas , 
Quam jucnnda mibi munera libet onjx. 



Non male , si ita scripsisset poeta. At nimis apertum est , locum, 
ante una forte voce corruptum , sic esse emendatum. Enim- 
yero, pro prius codices omnes haheni post ,* eli'Jos. Scaliger 
tx antiquis codicibus, ioquit Doeringtus, locum 8ic restituit: 
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Nunc V, o. quce /. Z. t, n. post u. , c* c. ; tradite n. r. i;. p. , 
^i/«? ( quod Scaliger iuutat id gua pro uf } j, m, m. l. o. 
Vides, quo ducautar doctissimi homioes; faac enim inler" 
pretatione nihil ineptius merito ccnset Doeringius. Sed idem 
non absurdam qoidem, verum incredibilem emendationem 
proponit : nunc post (vel vos) u. c. c. L ^ n. r, v. p.^ 
sic jucunda m. m, l. o. Tu vero^ si me audis, unius codi* 
cum lectionis extrema littera mutata , lege : 

Nunc vps , optato qiise junxtt lumine ts^a , 

Non post unammis coq>ora conjngibns 
Tradite ^ nudan^es rejecta yeste papulas , 

Quin jncunda mlhi munera lioet onyx* 

Cur ita? Quia sic levissima mutatione quin pro qu€e id hibe— 
tur , in quo nihil sive rem , sive dictionem respicias , ofiGendit. 
De post pro m posterum confer lviv ^ 828 ,' carmine , per^ 
fidice quod post nuUa arguetastas. De re autem^ quid aptins 
cogitabis , quam coroam nuptas precari , ut inposterum cor- 
pora non tradant conjugibus , quin munera sibi ex onjce i. e. 
unguenta libeut? Csterum in primo ver$u t>ossis legere quas 
pro quce ; opus tamen non est \ nam et quce recte refertnr ad 
corpora^ et necesse non est, ut releraiur ad vos^ quia et 
alias et e sequentibus satis pat^t , post vos esse subinteiligen- 
dum novcB huptce^ el e versu 87. commode ad phraseos 
initum trahi potest o nuptce. Restat ut partem carminis,,qua 
tres emendationes continentor) continuam et ex nostra m^te 
distinctam adjiciamus, quo melius sententiarum seriem nexum* 
que iotuens, possis judicare. 

lion bis tam laetor rebus , ^m me abfore semper , 

Abfore me a dominae vertice discmcior; 
Quicum ego, dum Tirgo quondam fuit, omnibus {nunc) ezpers 

Unguentis , una miHia multa bibi. 
Munc vos ^ optato quse junzit lumine tseda , 

Non post unanimis corpora conjngibus 
Tradite, nndantes rejecta veste papillas, 

Quin jucunda mibi munera libet onyz : 
Yester onyz , casto petitis quse jura cubili ; 

Sed ou8e se impnro dedit adulterio , 
Illius , aii ! mala dona levis bibat inrita pnlvis \ 

Namque ego ab ind/gnis praemia nulla peto. 
Sic magis , o miptae , semper eoncordia vestras 

Semper amor sedes incolat assidnus. 
Tn vero . regina , tnens quum sidera divam 

Placabis festis Inminibns Venerem , 
Unguinis ezperiem non vestris esse tuam me, 

Sed potins largis eiBce muneribus , 
Sidera cur iterent : utinam coma regia fiam! 

Prozimos Hydrochoi fulgor et Oarion. 
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llabes, virdoctissime) Dotas hominis non nova critica inartft 
deliria , sed sanam mentem flagitantis , et ventosae ignoranti» ^ 
ubi ubi terraram se jactet, inimici. Finis libelli primarius quis 
sit ) in exordio dictum meministi ; sed novum criticum refu- 
tare non poteram, quin in locos Sprengelis decreto restitutos 
quandoque altius inquirerem meamque sententiam propone-*- 
rem. Cum re tamen, non cum homine, quem alia industrit 
laude diguissimum non invitus credam, mihi negotium esse| 
intelbges. Acerbitalis autem si cubi indicia reperiaS) veniam 
citius dabis cum hominem mordenti, in quo , post multos tne^ 
ritae in btteris famae viros Ovidium emendante , vel hinc ma« 
jorem modestiam exigamns , tum vero perinde dabis venerandao 
antiquitatis ingenia et amanti ex animo, et injuriam ab iis 
repellendi occasionem lubentissime occupanti. In his autem 
ingeniis Ovidinm , quamvis non uno nomine carpendum p 
tameo haud procul a sununis veterum poetarum esse ponen- 
dum , nullus dubito contendere ; quippe parum me movent 
cesthetices nostrae vix ullum iuiqutus^quamMetamorphoseon 
et Fastorum auciorem, prementis decreta; cui quidem si de- 
fensionem alterius judicio quaererem , profecto Goetheum % 
Ovidio , ut ipse fatetur , magnopere delectatum , decem facile 
asstheticorum acumiui anteponerem. Quo magis optarem noa 
frustra laborasse in locis Ovidii vel illustrandis vel emendandis. 
Sed de hoc doctorum imprimisque tui erit judicii existimare. 
T9am ineptis hominibos displicere ut nihili , sic tibi si possim 
placere , merito magni faciam. Atque haec res me libelli ad- 
tnonet , cui legendo quum otium tibi fore non putassem , eo 
lubentius perlectum audivi. Nimirum , quae est lua in me pro* 
pensa voluntas, quod alii non facile dares, mihi negare religioni 
duxisti. De Stentore, reth acu tetigisti. - Sed de Repertorio | 
quaeris , quid sim facturus ? Paene nihil. Gur ? Alias dicam* 
mendacem tamen , nequeo , quin hominem ipsius verbis ex-^ 
hibeam , ob eamque rem adjectum hnic epistolae mendacio- 
rum indicem ad dariss. Beckium misi , quem is nisi inserendum 
Repertorio 8UO curet, ipse, ot quo deceatmodoin populariimi 
notitiam veniat, curabo. Disceptationculam hoc ipso tempore 
confectam de homoeotfileutorum versuum in poesi neoiatirui 
usu , adjecta versione Schilleriani carminis das Siegesfest ^ 
ut primum potero , ad te mitum. Tametsi etiam dubito , aa 
huic conjungam hjrpsicompasticen , ad quam conscribendam 
me impellit aureus vere liber, modo manibus meis menteque 
tritus. Interim , vir suavissime et doctissime , ut melius ne- 
queas , vale , meque , ut facis ,' amare perge. 

Scribebam Leodii m. JuL a. udcgcxxiu. 
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